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Российское государство в силу своего много-
национального, поликонфессионального и муль-
тикультурного характера практически на всех 
этапах исторического развития решало задачи 
сохранения единства. В этой связи отечествен-
ными общественными и государственными де-
ятелями, учеными накоплен значительный тео-
ретический и практический опыт. Гражданская 

война стала настоящим испытанием для России 
как для субъекта мировой политики: центробеж-
ные силы разрушали единое государственное 
пространство [10, с. 4–7]. Лидеры противобор-
ствующих сторон, претендующих на общерос-
сийскую власть, помимо чисто военных задач 
призваны были реагировать на проблемы сохра-
нения России как единого государства. 
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В рамках данной статьи попытаемся обоб-
щить и проанализировать политико-правовые 
воззрения на вопросы единства Российского 
государства одной из ключевых фигур Бело-
го движения  – Верховного правителя России 
адмирала А.  В.  Колчака (1874–1920). О них 
мы можем судить из телеграмм и писем, а так-
же иных документов Омского правительства 
и лично Верховного правителя, протоколов до-
просов чрезвычайной следственной комиссии 
и  воспоминаний иных деятелей Белого дви-
жения. Любые материалы представляют цен-
ность, поскольку развернутых идей А. В. Кол-
чак не оставил, от природы не будучи склонным 
к  подобным обобщениям: «Какими-либо по-
литическими задачами и вопросами я почти 
не  интересовался и  не  занимался» [1, с. 46]; 
«Науками социального и политического харак-
тера я занимался очень мало» [1, с.  47]. Даже 
в период революции 1917 г. А. В. Колчак, по его 
признанию, «никакого участия в политической 
работе не принимал» [1, с. 55]. И в дальнейшем 
адмирал А. В. Колчак, уже будучи политиком 
всероссийского масштаба, оставался прежде 
всего военным человеком, предпочитающим 
практическую деятельность словам. Показате-
лен в этой связи следующий тезис Верховного 
правителя: «…сентиментальности в политике 
не существует… в политике существуют чисто 
примитивные соображения о  выходе из того 
или иного положения» [1, с. 87]. 

Приходу к власти в Сибири и на Дальнем 
Востоке адмирала предшествовал период преоб-
ладания в данном обширном регионе различных 
центробежных тенденций. Так, состоявшийся 
в декабре 1917 г. Чрезвычайный Сибирский об-
ластной съезд объявил об автономии Сибири 
и  образовал так называемую Сибирскую об-
ластную Думу. Созданное Думой правительство 
во  главе с П. Я. Дербером (1888–1929) 27  ян-
варя 1918 г. издало декларацию с явно сепара-
тистскими лозунгами: «Всем народам, прожи-
вающим на своей территории, в разное время 
присоединенным к Российскому государству» 
путем «свободного волеизъявления… отделить-
ся от  Российской федеративной республики» 
[4,  с. 480]. Однако в первой половине 1918 г., 
по  свидетельству А. И. Деникина (1872–1947), 
Сибирь в целом прониклась идеей государствен-
ного единства и «осознала» свою роль в реализа-
ции этой идеи: «В общественном сознании идея 
необходимости государственного объединения 

и создания общероссийской власти пустила глу-
бокие корни» [4, с. 482]. 

Опасность центробежных сил в России, осо-
бенно в кризисные моменты, безусловно, осоз-
навалась А. В. Колчаком. В этой связи он объяс-
няет свое признание Временного правительства 
в 1917 г. следующим: «Я первым признал Вре-
менное правительство, считал, что как времен-
ная форма оно является при данных условиях 
желательным; его надо поддержать всеми сила-
ми; что всякое противодействие ему вызвало бы 
развал в стране» [4, с. 60]. Продолжение участия 
в Первой мировой войне, к 1917 г. истощившей 
страну, также объясняется им опасностью рас-
пада страны, тем более возможного в силу окра-
инного сепаратизма: «Ни для кого не тайна, что 
мы находимся в самом бедственном положении 
и придется расплачиваться натурой  – терри-
торией и нашими природными богатствами. 
И вот наступает, в конце концов, призрак раз-
дела нашего; мы потеряем свою политическую 
самостоятельность, потеряем свои окраины, 
в  конце концов, обратимся в так называемую 
Московию» [4, с. 88]. 

В «Очерках Русской Смуты» А. И. Деникина 
приводится ряд телеграмм и писем А. В. Колча-
ка, а также иных его документов. Так, в одной 
из первых телеграмм выражено мнение, что «со-
юзные правительства имеют убеждение и уверен-
ность в предстоящем восстановлении неделимой 
России» [5, с. 457]. В телеграмме от 19 декабря 
1918 г. А. В. Колчак обращается к А. И. Деники-
ну в связи с общностью целей и задач: «Я слы-
шал, что Вы боретесь на юге за Единую Россию. 
Я желал бы сноситься с Вами по делам военным 
и государственным» [5, с. 458]. 

Значительным шагом в деле воссоедине-
ния России стало признание власти адмирала 
А. В. Колчака генералом А. И. Деникиным. Это 
признание, кроме всего прочего, заставило Ан-
глию и Францию не поддерживать открыто госу-
дарственные новообразования юга России, пре-
тендующие на полный суверенитет [8, с. 533]. 
Отвечая на решение Белого командования юга 
России о подчинении своей власти А.  В.  Кол-
чаку как Верховному правителю Русского го-
сударства и Верховному главнокомандующему 
русских армий, адмирал отметил важность этого 
шага именно для воссоздания Отечества: «С чув-
ством глубокого волнения приветствую Ваше 
патриотическое решение, продиктованное Вам 
истинно государственной мудростью. Вы в пору 
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государственного распада и морального разло-
жения великого народа один из первых в ряду 
славных выступили под стягом Единой России» 
[8, с. 457]. 

В «Очерках Русской Смуты» приводится так-
же ответ А. В. Колчака Ж. Клемансо (1841–1929) 
по вопросу территориальной целостности буду-
щей России и объема автономии, которую она 
может предоставить национальным окраинам, 
характеризующий адмирала как сторонника 
сильного и единого Российского государства: 
«Признается независимость Польши, но  опре-
деление границы ее с Россией, равно как окон-
чательное решение финляндского вопроса 
и судьбы Бессарабии, принадлежат Учредитель-
ному собранию. По отношению к национальным 
группам Эстонии, Латвии, Литвы, Кавказским 
и Закаспийским признавалась принципиально 
автономия их, размеры которой должны быть 
определены для каждой народности отдельно» 
[8, с. 469]. Подобные же идеи высказывались 
А. В. Колчаком в ответе Верховному совету со-
юзных держав, составленному 4 июня 1919 г. 
[8, с. 45–46]. 

Идеи объединения Российского государства, 
его воссоздания проявлялись порой в доку-
ментах, напрямую вопросов государственного 
единства не касающихся. К примеру, Совет ми-
нистров правительства А. В. Колчака 8 апреля 
1919  г. установил льготу при получении зем-
ли только для одной категории – участникам 
«войны за возрождение России» [9, с. 9]. Вполне 
логично предположить, что идея данной нормы 
исходила лично от Верховного правителя. Вме-
сте с тем правительство адмирала Колчака, как 
идеал имея «Единую и Неделимую Россию», 
признавало возможность национальной автоно-
мии. Управляющий Министерством иностран-
ных дел Ю. В. Ключников (1886–1938) отмечал, 
что правительство в целом признает право на-
ций на самоопределение, но «крайние выводы 
из него» (вероятнее всего имеется в виду отделе-
ние и образование самостоятельных государств) 
«не привлекают уже больше общественное вни-
мание России» [6, с. 195]. 

Альтернативой отделению и образованию 
новых государств в этой связи представля-
лась национально-культурная либо ограничен-
ная национально-территориальная автономия, 
а  также расширение прав местного самоуправ-
ления. Эти  лозунги в сочетании с указанием 
на стремление к сохранению единства России 

провозглашались и в других российских регио
нах, непосредственно подчиненных адмиралу 
А.  В.  Колчаку. Обращение к населению терри-
торий Северо-Западного фронта (командую-
щий – генерал Н.  Н.  Юденич (1862–1933), вы-
пущенное в августе 1919 г., гласило: «Единство 
Великой России должно сочетаться с утвержде-
нием за всеми народностями, обитающими на ее 
исторической территории, права развивать свою 
национально-культурную жизнь; администра-
тивное управление государства должно быть 
усовершенствовано путем становления ближай-
шей и органической его связи с местным зем-
ским и городским самоуправлением» [11, с. 7] . 

Верховный правитель не соглашался на от-
деление национальных окраин даже тогда, когда 
это гарантировало непременный военный успех. 
В начале 1919 г. адмирал А. В. Колчак солидарно 
с генералом А. И. Деникиным отказался от по-
мощи генерала Маннергейма (1867–1951), на-
меревавшегося взять Петроград в обмен на при-
знание независимости Финляндии от России: 
«…не буду скрывать от Вас, Господин Адмирал, 
что, по мнению моего правительства, парламент 
не одобрит попытки, которая хотя бы и принес-
ла нам пользу, но потребовала бы больших жертв, 
если мы не получим  гарантии того, что новая 
Россия, на благо которой мы действовали  бы, 
согласится на известные условия, выполнение 
которых мы считаем не просто непременным ус-
ловием нашего участия, но отчасти и гарантией 
нашего существования как национального госу-
дарства» [7]. 

Для большинства вождей Белого движения 
неприемлемым было отторжение даже такого на-
ционального региона, признание независимости 
которого европейскими странами было лишь во-
просом времени. Когда в ходе Версальской кон-
ференции делегации де-факто самостоятельных 
Азербайджана, Белоруссии, Грузии, Латвии, Се-
верного Кавказа, Украины, Эстонии потребовали 
признания их независимости, Верховный пра-
витель России предложил отложить этот вопрос 
до  созыва Всероссийского учредительного со-
брания [11, с. 7]. В этих условиях признание неза-
висимости Финляндии и иных новообразований 
могло внести решающий перелом в Гражданской 
войне, помогло бы создать антибольшевистскую 
коалицию, но принцип неделимости России был 
для адмирала А. В. Колчака неизменен. 

Основная идея борьбы – воссоздание Рос-
сии – заключена также в последней телеграмме 
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от 19 ноября 1919 г., отправленной А. В. Колча-
ком А. И. Деникину, в которой в числе прочего 
выражена уверенность в полном согласии «в ос-
нованиях… общей работы по возрождению Рос-
сии» [5, с. 481]. И в своем последнем указе (22 де-
кабря 1919 г.) о передаче власти А. И. Деникину 
А.  В. Колчак указывает государственное един-
ство как непреложную ценность «в целях сохра-
нения на нашей российской восточной окраине 
оплота государственности, в началах неразрыв-
ного единства со всей Россией» [5, с. 629]. 

Надежды на возрождение российской госу-
дарственности и единства России связывались 
сторонниками белой идеи с единоличной дикта-
турой, обеспечивающей возможно четкий в ус-
ловиях военного хаоса порядок. Это наглядно 
видно, к примеру, из Обращения блока обще-
ственных и политических объединений Сиби-
ри к А. В. Колчаку от 19 ноября 1918 г. Данные 
группы «просят Верховного правителя принять 
от них внушенные любовью к России, глубоко 
искренние выражения бесповоротной решимо-
сти всемерно поддерживать власть российского 
правительства, возглавляемого единолично Вер-
ховным правителем адмиралом Александром 
Васильевичем Колчаком» [3, с. 19].

Подобные идеи имели, видимо, широкое рас-
пространение. К примеру, они также четко выра-
жены в письме, направленном в июне 1918 г. пред-
ставителями так называемого Национального 
центра (М. М. Федоров (1859–1949), П. Б. Стру-
ве (1870–1944), Д. Н. Шипов (1851–1920) и др.) 
одному из лидеров Белого движения юга России 
генералу М. В. Алексееву (1857–1918): «Мы ду-

маем, что историческая Россия должна для сво-
его воссоздания и воссоединения иметь монар-
ха… Мы полагаем, что для переходного времени 
нужна сильная власть диктатора» [8, с. 513]. Сам 
А. В. Колчак также был убежден, что военная 
диктатура – это та самая форма управления, ко-
торая позволит в условиях Гражданской войны 
постепенно воссоздавать государство [1, с. 186, 
211]. Уточняя свое понимание военной дикта-
туры, адмирал отметил, что гражданская власть 
может осуществляться и иным, гражданским ли-
цом, но под контролем верховного командования 
и в его интересах [1,  с.  190]. Приверженность 
А.  В. Колчака «единодержавию» отмечена так-
же в мемуарах генерала В. Г. Болдырева (1875–
1933) [2, с. 26]. 

Таким образом, в целом можно заключить, 
что единство Российского государства являлось 
основной идеей и побудительным мотивом по-
литической деятельности А. В. Колчака. За-
логом государственного единства России в его 
представлениях должны были стать унитарное 
государство с допустимой для отдельных реги-
онов автономией и сильная единоличная власть. 
Вместе с тем неизбежно слабыми местами по-
литико-правовых позиций как А. В. Колчака, так 
и вообще всех руководителей Белого движения 
периода Гражданской войны были их невозмож-
ность сосредоточиться на созидательном госу-
дарственном строительстве в условиях боевых 
действий и «непредрешенчество», то есть на-
мерение отложить решение сложных вопросов, 
в том числе в плане обеспечения государствен-
ного единства, на послевоенное время. 
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