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отношений коммерческого найма в государственном 

и муниципальном жилищном фондах хотя и не дают 

оснований для выделения данного договора в отдель- 

ный вид, но позволяют отметить, что договор найма 

в настоящее время может рассматриваться как свое- 

образная альтернатива договору социального найма 

жилого помещения, что представляется вполне обо- 

снованным в сложившейся ситуации - при карди- 

нальном изменении законодательства, регулирующе- 

го вопросы предоставления социального жилья. 
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Формирование в зарубежном законодатель- 

стве нового взгляда на ребенка происходило в ус- 

ловиях Первой мировой войны. В 1924 г. Лигой 

Наций была принята Женевская декларация прав 

ребенка, предусматривающая необходимость осо- 

бой охраны прав несовершеннолетних по причине 

их физической и умственной незрелости. 

В 60-70 гг. ХХ в. произошла реформа нацио- 

нального права в развитых странах, в том числе из- 

менились и нормы, регулировавшие правовой ста- 

тус ребенка, отношения родителей и детей. Поло- 

жения о власти родителей над детьми трансформи- 

ровались в концепцию ответственности родителей 

за детей1. В 80-90 гг. ХХ в. активно развивалось меж- 

дународное сотрудничество в вопросе правовых ос- 

нов положения ребенка. Был принят ряд важней- 

ших конвенций ООН и европейских конвенций, в том 

числе и Конвенция ООН о правах ребенка, устано- 

вившая минимальные стандарты личных неимуще- 

ственных и имущественных прав ребенка. 

В большинстве стран нормы права, регулиру- 

ющие отношения родителей и детей, подверглись 

существенной переработке. В первую очередь это 

было связано с необходимостью соответствия важ- 

нейшим международным актам, имеющим целью 

признание и защиту прав детей. 

Отношения родителей и детей в странах с кон- 

тинентальной системой права традиционно регу- 

лируются в рамках гражданских кодексов (Фран- 

ция, Германия, Италия, Испания, Япония, Швейца- 

рия). В большинстве стран Восточной Европы се- 

мейные отношения регулируются специальными 

законами и кодексами (Чехия, Болгария, Украина, 

Белоруссия, Польша). В некоторых странах обще- 

го права приняты законы, являющиеся источником 

правового регулирования положения ребенка в 

семье. Например, в Австралии, Великобритании, 

США действуют специальные законы, закрепляю- 

щие положение детей в обществе2. 

Для определения сущности правоотношения, 

складывающегося между родителями и ребенком с 

момента его рождения, в ряде стран по-прежнему 
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используется термин «родительская власть» (Ита- 

лия, Испания, Австрия). Во французском законода- 

тельстве используются одновременно понятия «ро- 

дительские права», «родительский авторитет»3 и 

«родительская власть». Так, в ст. 371-1 Французско- 

го гражданского кодекса4 (далее - ФГК) указывает- 

ся, что ребенок остается под властью родителей до 

совершеннолетия или эмансипации. В таких стра- 

нах, как Германия, США, Англия, существует поня- 

тие родительской заботы, опеки, которая, как отме- 

чают немецкие ученые, исторически восходит к ро- 

дительской власти, является естественным правом 

родителей и их первейшей обязанностью. В систе- 

ме субъективных прав в Германии родительская за- 

бота занимает место абсолютного права, поэтому 

законодательно закреплено преимущественное пра- 

во родителей на воспитание детей5. Например, 

§ 1632 Германского гражданского уложения (далее - 

ГГУ) дает родителям право определять круг обще- 

ния ребенка с действием в пользу и против третьих 

лиц6. В понятие «забота о ребенке» в германском 

праве включается право требовать возврата ребен- 

ка от любого лица, которое противоправно удержи- 

вает и не отдает его родителям или одному из роди- 

телей. Оставление ребенка у такого лица возможно 

только в случае, если отобрание поставило бы под 

угрозу благо ребенка (п. 4 § 1632 ГГУ). 

Законодательные акты большинства стран, в 

отличие от СК РФ, не содержат разделов, посвя- 

щенных правам детей, поэтому особенности реа- 

лизации и защиты прав ребенка можно установить 

лишь посредством анализа родительских прав и 

обязанностей. Среди прав родителей выделяют 

права, связанные с осуществлением физической 

опеки (physical custody, Personensorge), включаю- 

щие в себя права на заботу о ребенке, в том числе 

уход и присмотр за ним, на его воспитание и опре- 

деление места пребывания. Также выделяют пра- 

ва, связанные с юридической опекой (legal custody, 

Vermцgenssorge), включающие права на предста- 

вительство, которое может осуществляться как еди- 

нолично, так и совместно (§ 1629 ГГУ), получение 

ребенком образования и профессии, учитывая 

склонности и профессиональную пригодность ре- 

бенка. В отличие от российского законодательства, 

где юридическая и физическая опека нераздели- 

мы, во многих европейских странах осуществле- 

ние юридической опеки не обязательно связано с 

проживанием опекуна вместе с ребенком. Так, в 

Финляндии суд может назначить опекуном лицо, 

которое не проживает с ребенком. Для исключе- 

ния родителя из процесса опеки над ребенком тре- 

буются серьезные основания - жестокое обраще- 

ние с ребенком, неисполнение своих обязаннос- 

тей. Финское законодательство исходит из того, что 

лишение права осуществлять опеку над ребенком 

нельзя использовать как наказание. В процессе 

принятия решения следует установить, как лучше 

организовать опеку над ребенком в будущем7. 

В большинстве стран родители имеют равные 

права по отношению к ребенку. Так, ст. 372 ФГК 

указывает, что родители осуществляют свои права 

совместно, если они состоят в браке. В случае раз- 

вода родителей суд определяет место жительства 

ребенка. Развод или раздельное проживание роди- 

телей не влияют на совместное осуществление ими 

родительских прав, но, если того требуют интере- 

сы ребенка, осуществление родительских прав 

может быть доверено только одному из родителей, 

с сохранением вторым родителем права контроля 

за содержанием и воспитанием детей (ст. 287 ФГК). 

Французское семейное законодательство в целях 

защиты прав ребенка предусматривает в исключи- 

тельных случаях возможность определять место 

пребывания детей у другого лица - у родственни- 

ков или в воспитательном учреждении, родители 

же сохраняют право контроля за содержанием и 

воспитанием детей (ст. 288 ФГК). Отказ в праве по- 

сещения ребенка возможен только по серьезным 

причинам - если того требуют интересы ребенка. 

Законодательство большинства зарубежных 

стран предусматривает сохранение равных роди- 

тельских прав при раздельном проживании родите- 

лей. Но в странах континентального права наблюда- 

ется положение, когда у отдельно проживающего 

родителя наличествует «усеченный» объем прав. 

Так, § 1687 ГГУ указывает, что родитель, с которым 

проживает ребенок, имеет право на единоличное 

решение вопросов его повседневной жизни. Отдель- 

но проживающий родитель имеет право на предос- 

тавление информации об обстоятельствах, имеющих 

отношение к личности ребенка (§ 1686 ГГУ). Роди- 

тели не должны предпринимать ничего, что ухуд- 

шит отношение ребенка к одному из родителей либо 

осложнит его воспитание (§ 1684 ГГУ). 

При возникновении споров о воспитании де- 

тей, как и в России, в зарубежных государствах суд 

должен разрешать дело исходя из интересов детей. 

Так, в Германии в полномочия суда по семейным 

делам входят определение объема права на обще- 

ние с ребенком и регламентация порядка его осу- 

ществления. Ограничение права на общение до- 

пускается исключительно в интересах ребенка. Ре- 

шение суда должно приниматься исходя из блага 

ребенка, учитывая фактические условия и возмож- 

ности, а также правомерные интересы заинтере- 

сованных лиц (§ 1697а ГГУ). 

В Англии правоведами и судебной практикой 

активно разрабатывается перечень обстоятельств, 

которые должны быть выяснены при решении спо- 

ров о детях. Рекомендуется исследовать следующие 

вопросы: желания и чувства ребенка в соответствии 

с его возрастом и уровнем понимания; его физи- 

ческие, эмоциональные и образовательные нужды; 
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влияние на него любого изменения условий жизни 

в соответствии с их продолжительностью; степень 

близости с тем лицом, с которым он проживает на 

момент рассмотрения дела; возраст, пол ребенка и 

другие психофизические характеристики; вред, при- 

чиненный ребенку, или угроза его причинения; 

могут ли родители или другие лица отвечать потреб- 

ностям ребенка. Суд может учитывать и другие об- 

стоятельства8. Подобные перечни существуют и в 

других странах9. Представляется, чтоив россий-ском 

законодательстве также следует более четко указать 

обстоятельства, которые должны быть исследованы 

судом при рассмотрении споров о детях, что позво- 

лило бы с большей степенью объективности учиты- 

вать интересы ребенка. 

Как уже упоминалось ранее, и в европейских 

странах, и в России физическая и юридическая опе- 

ка, как правило, осуществляются тем родителем, с 

которым проживает ребенок, второй родитель име- 

ет право на общение, на получение информации, в 

ряде стран у него есть право контролировать воспи- 

тание и  содержание  несовершеннолетнего. 

В США же могут быть применены различные моде- 

ли осуществления родительских прав. В настоящее 

время в зависимости от обстоятельств там могут 

применяться: единоличная юридическая опека, оз- 

начающая, что только один родитель имеет право и 

несет ответственность за принятие основных реше- 

ний, касающихся благополучия ребенка (получение 

им образования, согласие на медицинское вмеша- 

тельство в отношении ребенка, определение его ре- 

лигии, получение им водительских прав, определе- 

ние методов дисциплинарного воздействия); совме- 

стная юридическая опека, или участие обоих роди- 

телей в принятии основных решений, касающихся 

благополучия ребенка; единоличная физическая 

опека, подразумевающая, что ребенок проживает с 

одним из родителей и находится под его наблюдени- 

ем; совместная физическая опека - когда ребенок 

проживает и находится под наблюдением каждого 

родителя по очереди10. 

При разводе родители автоматически имеют 

право на временную совместную юридическую 

опеку своих детей, но суд может присудить времен- 

ную единоличную юридическую опеку одному из 

родителей, если ему будут представлены письмен- 

ные доказательства того, что временная совместная 

юридическая опека не соответствует интересам ре- 

бенка. Это возможно в случаях, если один из роди- 

телей злоупотребляет алкоголем или наркотиками, 

ребенок был ранее брошен одним из родителей, у 

родителей нет желания совместно решать вопросы, 

касающиеся благополучия ребенка. 

И хотя российское законодательство в настоя- 

щее время не предусматривает возможности со- 

вместной юридической или физической опеки над 

ребенком родителей, проживающих раздельно, сле- 

дует отметить определенное изменение научного 

и законодательного мнения в этой области. Так, 

проектом ФЗ «Об опеке и попечительстве» пред- 

лагается допустить возможность назначения одно- 

му подопечному нескольких опекунов11. Это, во- 

первых, свидетельствует об актуальности рассмот- 

рения вопроса о необходимости появления инсти- 

тута совместной юридической и физической опе- 

ки в России, во-вторых, в случае если такая «кол- 

лективная опека» будет разрешена, в будущем ста- 

нет целесообразно говорить и об осуществлении 

совместной опеки родителей над ребенком. 

В отличие от России, в ряде стран (например, 

Германия, Франция) родительское правоотноше- 

ние носит взаимный характер, а не односторонне- 

обязывающий. ФГК предусматривает обязанность 

детей не покидать без разрешения родителей от- 

чий дом - ребенка можно забрать из родительско- 

го дома только в случае необходимости. Ребенок 

имеет право на содержание, присмотр и воспита- 

ние, обеспечивающие ему безопасность, здоровье 

и нравственность, исходя из положений ст. 371-2 

ФГК, устанавливающей соответствующие права и 

обязанности родителей. Дети имеют право на лич- 

ное общение с дедушками и бабушками, суд мо- 

жет предоставить право переписки или посещения 

другим лицам - родственникам или нет (ст. 371-4 

ФГК). Исходя из того, что ребенок не может быть 

отделен от своих братьев и сестер, за исключением 

случаев, если этого требуют его интересы, можно 

говорить о его праве на проживание и общение с 

братьями и сестрами. 

В Германии дети имеют право на заботу роди- 

телей, включающую заботу о личности и имуще- 

стве ребенка (§ 1626 ГГУ), на обсуждение с ними 

вопросов, касающихся их воспитания, соответ- 

ственно с уровнем их сознания. Ребенок имеет 

право на общение с обоими родителями, в том 

числе при раздельном проживании последних, на 

общение с иными близкими родственниками (ба- 

бушками, дедушками, братьями и сестрами). Пе- 

речень лиц, на общение с которыми имеет право 

ребенок, дополнен в § 1685 ГГУ супругом, быв- 

шим супругом, партнером одного из родителей, 

если они длительное время проживали с ребенком, 

а также другими лицами, в семье которых осуще- 

ствлялся длительный уход за ребенком, что жела- 

тельно было бы предусмотреть и в СК РФ. Воспи- 

тание должно быть свободным от насилия, вслед- 

ствие чего п. 2 § 1631 ГГУ устанавливает недопус- 

тимость телесных наказаний, психических травм и 

иных мер, посягающих на достоинство ребенка. 

Английский Закон о детях 1989 г. предусматри- 

вает, что ребенок имеет право на заботу и воспита- 

ние своими родителями, родителям же предостав- 

ляются права по управлению имуществом ребен- 

ка до наступления его совершеннолетия12. 
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В ряде стран нормами права закреплены такие 

обязанности детей, как почитать и уважать своих 

родителей (ст. 371 ФГК). Согласно § 1618а ГГУ, ро- 

дители и дети обязаны к взаимной помощи и ува- 

жению. В Германии ребенок также обязан посиль- 

ным способом помогать родителям в домашнем 

хозяйстве и в их делах (§ 1619 ГГУ). В российской 

науке также предлагалось ввести в законодатель- 

ство положения о наличии у детей обязанностей13, 

но в таком случае необходимо было бы предус- 

мотреть и возможность привлечения ребенка к от- 

ветственности за неисполнение требований роди- 

телей. Наличие у детей юридических обязанностей 

предполагает возможность применения к ним мер 

ответственности дисциплинарного характера. Со- 

гласно Гражданскому кодексу Японии, родители 

могут применять к ребенку меры дисциплинарно- 

го характера - по ходатайству родителей суд может 

поместить ребенка в исправительное учреждение 

на срок до шести месяцев14. ФГК содержит нор- 

мы, посвященные мерам по защите неблагополуч- 

ных детей. Они могут применяться, если здоровье, 

безопасность или нравственность неэмансипиро- 

ванного несовершеннолетнего находятся в опас- 

ности либо если условия его воспитания серьезно 

скомпрометированы (ст. 375 ФГК). Они могут быть 

приняты по заявлению родителей, одного из них, 

лица или службы, которым передан ребенок, опе- 

куна, самого ребенка, прокурора, по инициативе 

суда. Срок их продолжительности составляет не 

более двух лет. Меры по защите неблагополучных 

детей включают назначение квалифицированного 

лица или службы по присмотру, воспитанию и пе- 

ревоспитанию, наложение на ребенка дополни- 

тельных обязанностей - регулярно посещать тю- 

ремное или воспитательное учреждение либо осу- 

ществлять профессиональную деятельность, изъя- 

тие ребенка из привычной для него среды. Родите- 

ли, в случае если к их ребенку были приняты вы- 

шеуказанные меры, сохраняют право переписки и 

посещения, а также несут расходы по содержанию 

и воспитанию ребенка. 

Законодательство большинства стран предус- 

матривает ответственность родителей за неиспол- 

нение обязанностей по воспитанию детей. В боль- 

шинстве стран в отношении родителей применяют- 

ся такие санкции, как полное или частичное лише- 

ние, ограничение родительской власти (родитель- 

ских прав), отобрание ребенка. Возможность при- 

менения мер ответственности по отношению к ро- 

дителям обусловлена тем, что права последних яв- 

ляются, по сути, их обязанностями. В то же время 

степень и условия воздействия государства на осу- 

ществление родителями своих прав в различных стра- 

нах имеют определенные отличия. Так, в Германии 

отобрание ребенка возможно в случае наличия рис- 

ка для физического, психического или духовного 

здоровья ребенка вследствие ненадлежащего осу- 

ществления родительской заботы, пренебрежения к 

ребенку, поведения третьего лица или потому, что 

родители не по своей вине не справляются со свои- 

ми обязанностями (§ 1667 ГГУ). Лишение родитель- 

ских прав допускается, если прочие меры оказались 

безрезультатными либо следует полагать, что они 

недостаточны для устранения существующего рис- 

ка для ребенка. В ГГУ содержатся и иные меры за- 

щиты, ряд которых имеет целью защитить имуще- 

ственные права ребенка15, что не является предме- 

том настоящего исследования. 

Во Франции возможно полное и частичное ли- 

шение родительских прав. Полное лишение роди- 

тельских прав применяется согласно ст. 378 ФГК в 

отношении родителей, которые плохим обращени- 

ем, постоянным и чрезмерным употреблением 

спиртных напитков, наркотических средств, пове- 

дением, явно не соответствующим общепринятым 

нормам, преступным поведением, отсутствием за- 

боты или недостаточным руководством явно под- 

вергают опасности ребенка, его здоровье или нрав- 

ственность. Основанием для полного лишения ро- 

дительских прав является также уклонение от осу- 

ществления прав и исполнения обязанностей бо- 

лее двух лет. Последствием применения этой санк- 

ции является утрата всех имущественных и неиму- 

щественных прав, связанных с родительскими пра- 

вами. Во Франции, в отличие от России, решение 

может распространяться как на всех детей, рож- 

денных на момент его вынесения, так и некоторых 

из них, тогда как в России лишение родительских 

прав возможно только в отношении конкретного 

ребенка, что представляется более обоснованным. 

Положительным моментом во французском зако- 

нодательстве, на взгляд автора, является наличие 

минимального годичного срока, ранее которого не 

может быть подано заявление о восстановлении 

родительских прав. 

Во Франции отсутствует институт ограниче- 

ния родительских прав - его функции выполняют 

институты утраты, временного лишения родитель- 

ских прав и частичного лишения родительских прав. 

Временное лишение родительских прав или их ут- 

рата возможны в случае недееспособности роди- 

телей, их отсутствия, или когда родитель не может 

выразить свою волю. Также эти меры могут при- 

меняться, если родитель был осужден к оставле- 

нию семьи (временное лишение родительских прав 

устанавливается как минимум на срок шесть ме- 

сяцев). Возможность частичного лишения роди- 

тельских прав во Франции предполагает детальное 

определение судом полномочий родителей в от- 

ношении детей, которые они смогут осуществлять, 

и тех полномочий (чаще вытекающих из юриди- 

ческой опеки над ребенком), которые они осуще- 

ствлять не вправе. 



Актуальные проблемы цивилистической науки 

37 

 

 

Английское право предусматривает возмож- 

ность передачи или ограничения родительских прав 

по решению суда. Основной задачей социальной 

службы органов местного самоуправления явля- 

ется предотвращение подобных случаев в целях 

уменьшения количества исков об ограничении 

родительских прав. Для выполнения возложенных 

на нее задач социальная служба наделена весьма 

широкими организационными полномочиями, в 

том числе возможно предоставление материаль- 

ной помощи нуждающимся лицам в ограничен- 

ных пределах16. До предъявления иска социальная 

служба обязана провести комплекс профилакти- 

ческих мер, направленных на предотвращение на- 

рушения прав детей. Иск предъявляется только в 

том случае, если эти меры не дали результата, де- 

тям причиняется значительный вред или существу- 

ет угроза такого причинения. Основанием ограни- 

чения родительских прав является пренебрежитель- 

ное отношение к детям, физическое, эмоциональ- 

ное, сексуальное злоупотребление родительскими 

правами или плохое обращение с ребенком. 

Во многих странах в функции социальных служб 

входит оказание родителям содействия в воспита- 

нии ребенка, включая финансовую помощь, улуч- 

шение бытовых условий, создание опорных семей, 

назначение наставника, оказание ребенку помощи 

в получении образования, трудоустройстве (напри- 

мер, в Финляндии). В Великобритании органы мест- 

ного самоуправления несут расходы по обеспече- 

нию возможности общения ребенка, проживающе- 

го вне семьи, с близкими людьми, если последние 

испытывают финансовые затруднения17. 

Таким образом, в настоящее время в результате 

активного реформирования законодательства евро- 

пейских стран, США, некоторых азиатских стран нор- 

мы правовых актов, регулирующих отношения роди- 

телей и детей, были приведены в соответствие с Кон- 

венцией ООН о правах ребенка. Во многих странах 

произошло уравнивание прав брачных и внебрачных 

детей, прав родителей по отношению к детям. Роди- 

тельские права, по сути, представляются родительс- 

кими обязанностями по отношению к детям и госу- 

дарству. Детально разрабатываются права и обязан- 

ности родителей по воспитанию детей в случае раз- 

дельного проживания первых. В этом отношении 

представляет интерес концепция совместной опеки, 

применяемая в США, а также модели, применяемые 

в Швеции и Финляндии, где тоже практикуется со- 

вместная опека над ребенком, возможность родите- 

лей временно передавать часть своих правомочий 

по физической и юридической опеке иным лицам. 

Предметом особой заботы государства при- 

знается принятие всех возможных мер по сохране- 

нию семейных отношений. Особой приметой вре- 

мени является внимание законодателей европейских 

стран, США к проблеме соблюдения прав ребенка 

и совершенствования системы правовых гарантий 

их обеспечения. 

В то же время остается немало проблем, что от- 

ражается и в практике Европейского Суда по правам 

человека. Так, в деле М. А. против Великобритании18, 

в ст. 24, декларировавшей право каждого ребенка без 

всякой дискриминации по признаку расы, цвета кожи, 

пола, языка, религии, национального или социально- 

го происхождения, имущественного положения или 

рождения на такие меры защиты, которые требуются 

в его положении как малолетнего со стороны его се- 

мьи, общества и государства. В другом деле заяви- 

тель не являлся подданным Соединенного Королев- 

ства, и после развода с женой ему были запрещены 

встречи с дочерью в течение пяти лет. Даже после 

отмены указанного решения из-за бюрократических 

проволочек, нежелания матери подчиниться поста- 

новлениям суда он не смог видеться с дочерью. В 

результате возникло отчуждение между ребенком и 

отцом. Представитель Великобритании признал, что 

существующая система правовой регламентации в 

вопросах установления опеки над ребенком часто 

используется в противоречии с интересами лиц, не 

являющихся подданными Королевства. Указанный 

случай подтверждает необходимость дальнейшей 

разработки как международных, так и внутренних 

правовых норм, направленных на правовое регули- 

рование осуществления прав ребенка. 
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Страхование профессиональной ответственно- 

сти традиционно считается видом имущественного 

страхования. Гражданская ответственность в связи 

с причинением вреда имущественным интересам 

третьих лиц может возникать при осуществлении 

самых разных видов профессиональной деятельно- 

сти, в том числе медицинской и фармацевтической. 

В последнее десятилетие в России особенно 

активно развивается добровольное страхование 

профессиональной ответственности медицинских 

работников, причин этому несколько. Во-первых, 

на фоне снижения доверия к медицинским учреж- 

дениям, особенно бюджетной сферы, и изначаль- 

ного недоверия к частным клиникам, преследую- 

щим, по утвердившемуся в обществе мнению, лишь 

собственную выгоду, наблюдается рост числа ис- 

ков пациентов к врачам и медицинским организа- 

циям. Во-вторых, в медицине невозможно досто- 

верно предсказать исход лечения, особенно свя- 

занного с инвазивными манипуляциями. В-треть- 

их, в отличие от других видов страхования при стра- 

ховании профессиональной ответственности на- 

ступление страхового случая обычно зависит не 

от внешних факторов (таких, как различные при- 

родные явления, стихии, действия третьих лиц), а от 

квалификации лица, осуществляющего профессио- 

нальную деятельность, случая, а также индивиду- 

альных особенностей организма пациента1. При 

этом медицинская отрасль продолжает испытывать 

недофинансирование и кадровый голод. 

Страхование профессиональной ответственно- 

сти в медицине позволяет, с одной стороны, гаран- 

тировать пациенту адекватную компенсацию в слу- 

чае причинения вреда его здоровью, с другой сто- 

роны, гарантировать медицинским работникам, что 

их далеко не лучшее финансовое состояние не ухуд- 

шится, снизить «объем убытков у государства (каз- 

ны, бюджета), на которое в ряде случаев может быть 

возложена как на собственника ответственность по 

долгам созданных им учреждений и организаций»2. 

В последние годы неоднократно поднимается 

вопрос о необходимости законодательного закреп- 

ления обязательного страхования профессиональ- 

ной ответственности при осуществлении медицин- 

ской деятельности. Министр здравоохранения и 

социального развития Михаил Зурабов утвержда- 

ет, что в качестве страхователя будет выступать ле- 

чебное учреждение, а страховой полис защитит от 

финансовых претензий пациента в случае врачеб- 

ной ошибки. Введение механизма обязательного 

страхования профессиональной ответственности 

медицинских работников сможет существенно по- 

влиять на качество оказываемых медицинских ус- 

луг, поскольку с его помощью финансирование 

медицинских учреждений будет поставлено в пря- 

мую зависимость от качества лечения3. 

На наш взгляд, очень сложно прогнозировать 

возможность реализации данной реформы в усло- 

виях современного здравоохранения. Остановим- 

ся на основных проблемах. 

Закон РФ «Об организации страхового дела в 

Российской Федерации»4 определил, что объектом 

имущественного страхования могут быть имуще- 
ственные интересы, связанные, в частности, 
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