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Мы все прекрасно знаем, что жизнеспособ- 

ность муниципального образования напрямую за- 

висит от того, насколько хорошо оно обеспечено 

материальными ресурсами и финансовыми сред- 

ствами. В указанной статье нам хотелось бы оста- 

новиться на основных проблемах, возникающих в 

настоящее время при реализации федерального за- 

конодательства, регулирующего порядок форми- 

рования муниципальной собственности. Расска- 

зать о положительном опыте Омской области по 

решению этих проблем и высказать предложения 

по совершенствованию правового регулирования 

этих отношений. 

Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131- 

ФЗ «Об общих принципах организации местного 

самоуправления в Российской Федерации»1 (далее - 

Федеральный закон № 131-ФЗ) закрепляет в каче- 

стве одного из основополагающих принципов пра- 

вило разграничения собственности между Россий- 

ской Федерацией, субъектами Российской Феде- 

рации и муниципальными образованиями - в за- 

висимости от разграничения полномочий между 

органами власти различных уровней. Проще гово- 

ря, куда переходит полномочие - туда передается и 

необходимое для его осуществления имущество. 

1. В первую очередь хотелось бы остановиться 

на проблеме разграничения собственности между 

субъектами Российской Федерации и муниципаль- 

ными образованиями. Порядок указанного разгра- 

ничения установлен ч. 11 ст. 154 Федерального зако- 

на от 22 августа 2004 г. № 122-ФЗ «О внесении изме- 

нений в законодательные акты Российской Федера- 

ции и признании утратившими силу некоторых за- 

конодательных актов Российской Федерации в свя- 

зи с принятием Федеральных законов «О внесении 

изменений и дополнений в Федеральный закон 

«Об общих принципах организации законодатель- 

ных (представительных) и исполнительных органов 

государственной власти субъектов Российской Фе- 

дерации» и «Об общих принципах организации мес- 

тного самоуправления в Российской Федерации»2 

(далее - Федеральный закон № 122-ФЗ). 

Основная проблема указанного разграниче- 

ния, по нашему мнению, заключается в следую- 

щем. Расписывая процедуру перераспределения 

имущества между уровнями публичной власти, 

Федеральный закон № 122-ФЗ содержит одну хит- 

рую норму, согласно которой, к правоотношени- 

ям, возникающим при передаче имущества по Фе- 

деральному закону № 122-ФЗ, нормы Гражданско- 

го кодекса Российской Федерации и Федерального 

закона «О государственной регистрации прав на 

недвижимое имущество и сделок с ним» факти- 

чески не применяются. Из этого следует возмож- 

ность передачи имущества с одного уровня власти 

на другой без технической документации и свиде- 

тельств о государственной регистрации права соб- 

ственности на объекты недвижимого имущества. 
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С результатами действия указанных положений 

Омская область столкнулась на примере передачи 

в областную собственность из федеральной сред- 

них профессиональных образовательных учрежде- 

ний. Когда Федерация поступила очень просто: 

приняла решения Правительства Российской Фе- 

дерации об их передаче - и все, дальше, Омская 

область, занимайся, мол, сама: оформляй техпас- 

порта, землеустроительную документацию, гаси 

кредиторскую задолженность, получай свидетель- 

ства о праве собственности и т.д. В результате 

субъект, который получает имущество, несет ог- 

ромные затраты на его оформление, а субъект, 

передающий имущество, - как бы и ни при чем. 

Таким образом, встал вопрос, а смогут ли му- 

ниципальные образования в Омской области офор- 

мить право собственности на объекты недвижи- 

мости после их получения при аналогичном под- 

ходе? Ответ был однозначный: нет, не смогут - у 

них для этого просто нет денег. Результатом этого 

стала разработка в Омской области комплекса ме- 

роприятий по проведению технической инвентари- 

зации недвижимого имущества, оформлению зем- 

леустроительной документации и государственной 

регистрации прав на него. С тем, чтобы муници- 

пальные образования получили в собственность 

объекты недвижимости со всеми необходимыми 

правоустанавливающими документами. 

Были приняты сначала распоряжение Прави- 

тельства Омской области от 13 апреля 2005 г. № 72-рп 

«Об оперативном проведении технической инвен- 

таризации и государственной регистрации прав на 

него на территории Омской области в связи с реали- 

зацией Федерального закона № 131-ФЗ»3 , а затем 

Закон Омской области от 6 июня 2005 г. № 637-ОЗ 

«О целевой программе Омской области «Форми- 

рование объектов недвижимости и управление ими 

в Омской области» на 2005-2008 гг.»4. Министерством 

имущественных отношений Омской области за два 

года была проведена колоссальная работа по инвен- 

таризации, паспортизации, формированию объек- 

тов недвижимости и земельных участков, а также 

государственной регистрации прав в отношении, во- 

первых, областного имущества, подлежащего пере- 

даче в муниципальную собственность, во-вторых, 

имущества муниципальных районов, подлежащего 

передаче в собственность поселений, и, в-третьих, 

имущества, остающегося в муниципальной соб- 

ственности муниципальных районов. И все это за 

счет средств областного бюджета. 

По итогам заключенного Министерством иму- 

щественных отношений Омской области с государ- 

ственным предприятием Омской области «Омский 

центр технической инвентаризации и землеустрой- 

ства» договора в 2005 г. была проведена техниче- 

ская инвентаризация и паспортизация 10 800 объек- 

тов недвижимости за счет средств областного 

бюджета на сумму более 40 млн рублей. По состо- 

янию на 1 ноября 2006 г. зарегистрировано право 

муниципальной собственности муниципальных 

районов почти на 6000 объектов, 835 объектов до- 

полнительно переданы на регистрацию в органы 

Федеральной регистрационной службы. На про- 

ведение землеустроительных работ для муниципа- 

литетов в 2005 г. было выделено 17,5 млн рублей. 

В результате сформировано 3 102 земельных учас- 

тка под объектами недвижимости, находящимися 

в муниципальной собственности. В 2006 г. на вы- 

полнение указанных работ было заложено 4 млн 

рублей. По состоянию на 1 ноября 2006 г. сформи- 

ровано более 200 земельных участков под школа- 

ми. Финансирование мероприятий по землеуст- 

ройству за счет средств областного бюджета закан- 

чивается 2006 г., тем не менее проделанную за два 

года работу нужно закончить, но уже силами орга- 

нов местного самоуправления. 

Таким образом, мы надеемся, что опыт Омской 

области в этом вопросе будет воспринят и на феде- 

ральном уровне. Очень хотелось бы видеть феде- 

ральную целевую программу, предусматривающую 

выделение средств из федерального бюджета на 

оформление права муниципальной собственности 

при реализации Федерального закона № 131-ФЗ. 

При разграничении имущества между субъек- 

тами Российской Федерации и муниципальными 

образованиями возникает еще один очень интерес- 

ный вопрос. Федеральный закон № 131-ФЗ и Феде- 

ральный закон № 122-ФЗ предусматривают, что иму- 

щество, которое используется органами местного са- 

моуправления, муниципальными унитарными пред- 

приятиями и муниципальными учреждениями, без- 

возмездно передается им в собственность. До пере- 

дачи имущества в муниципальную собственность 

органы местного самоуправления могут безвозмез- 

дно пользоваться таким имуществом. В связи с ука- 

занными положениями, мы на практике столкнулись 

с фактами злоупотребления указанными положени- 

ями со стороны органов местного самоуправления. 

Например, орган местного самоуправления сначала 

просит у области предоставить в аренду здание или 

помещение, находящееся в областной собственнос- 

ти, для своего размещения или для размещения му- 

ниципальной организации. Следующим шагом ста- 

новится обращение о предоставлении этого имуще- 

ства в безвозмездное пользование, а впоследствии - о 

безвозмездной передаче в муниципальную собствен- 

ность со ссылкой на Федеральный закон № 131-ФЗ. 

Поэтому в последнее время приходится хорошенько 

подумать, прежде чем передать собственность Ом- 

ской области в аренду органам местного самоуправ- 

ления или муниципальным организациям. 

2. Теперь обратимся к вопросу о разграниче- 

нии муниципального имущества между муници- 

пальными районами и поселениями. 
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Федеральный закон № 131-ФЗ до сих пор предус- 

матривает, что порядок разграничения муниципаль- 

ного имущества между муниципальными района- 

ми и поселениями должен быть урегулированПрави- 

тельством Российской Федерации до 1 января 2005 г. 

Вместе с тем указанный порядок появился только 

31 декабря 2005 г. в ч. 11.1 ст. 154 Федерального закона 

№ 122-ФЗ. Хотелось бы отметить, что принятие ука- 

занного порядка не стало для нас особой радостью. 

Дело в том, что в Омской области в 2004-2005 гг. 

был разработан и реализован на практике свой 

порядок разграничения муниципального имуще- 

ства между муниципальным районом и поселени- 

ем, в соответствии с которым вся процедура раз- 

граничения проходила на уровне муниципально- 

го района. Основанием передачи имущества из 

собственности муниципального района в собствен- 

ность поселения служило решение представитель- 

ного органа муниципального района. После этого 

между местными администрациями муниципаль- 

ного района и поселения заключался договор без- 

возмездной передачи имущества и подписывался 

передаточный акт. На основании указанных доку- 

ментов поселение регистрировало право муници- 

пальной собственности в Федеральной регистра- 

ционной службе. Следует подчеркнуть, что на ко- 

нец 2005 г. решения о передаче муниципального 

имущества поселениям были приняты всеми пред- 

ставительными органами муниципальных районов. 

Некоторые районы успели заключить договоры, 

передать имущество и зарегистрировать собствен- 

ность поселений на него до 31 декабря 2005 г. 

Поэтому появление 31 декабря 2005 г. допол- 

нений в Федеральный закон № 122-ФЗ только ус- 

ложнило и удлинило для Омской области процеду- 

ру разграничения муниципального имущества 

между муниципальным районом и поселением. 

Особо критически хотелось бы высказаться о не- 

обходимости принятия закона субъекта Российс- 

кой Федерации о разграничении имущества меж- 

ду указанными муниципальными образованиями. 

При этом законом субъекта Российской Федера- 

ции между муниципальным районом и поселени- 

ем должны быть разграничены не только объекты 

недвижимости, но и движимое имущество. И это 

по 423 муниципальным образованиям! На наш 

взгляд, отсутствует объективная необходимость в 

регулировании данных отношений на уровне зако- 

на субъекта Российской Федерации. Поэтому в 

Федеральный закон № 122-ФЗ необходимо внести 

изменения с тем, чтобы имущество передавалось 

из муниципального района в поселение решением 

представительного органа муниципального райо- 

на. И только в крайних, спорных случаях между 

муниципальным районом и поселением, и только 

по недвижимому имуществу, возможно принятие 

соответствующих законов или иных правовых 

актов субъекта Российской Федерации. 

В настоящее время в целях обеспечения более 

оперативного разграничения имущества между 

муниципальными районами и поселениями Ми- 

нистерством имущественных отношений Омской 

области создана рабочая группа, основным на- 

правлением которой определена подготовка про- 

ектов законов Омской области о разграничении 

имущества, находящегося в муниципальной соб- 

ственности, между муниципальными районами и 

входящими в их состав поселениями. К процессу 

подготовки законов активно привлекаются предста- 

вители органов местного самоуправления муни- 

ципальных районов и поселений. На сегодня рабо- 

чей группой подготовлены 24 из 32 проектов обла- 

стных законов по каждому муниципальному рай- 

ону. Подготовку указанных проектов планируется 

завершить до конца этого года. 

В процессе разграничения имущества между 

муниципальными образованиями по новой проце- 

дуре Федерального закона № 122-ФЗ возникают оп- 

ределенные трудности. И самая большая проблема 

заключается в дублировании перечня вопросов ме- 

стного значения и отдельных видов муниципально- 

го имущества муниципального района и поселения 

в Федеральном законе № 131-ФЗ. Изначально Феде- 

ральный закон № 131-ФЗ пропагандировал идею 

четкого разграничения вопросов местного значения 

между муниципальными районами и поселениями, 

но с 2003 по 2006 гг. тенденция Федерального закона 

№ 131-ФЗ сводится к тому, что перечень так называ- 

емых «эксклюзивных» вопросов местного значения 

муниципальных районов и поселений снижается и, 

наоборот, растет количество дублирующих вопро- 

сов местного значения. 

Вследствие этого возникают и проблемы с раз- 

граничением имущества между муниципальными 

образованиями. Как на практике делить имущество 

для обеспечения реализации вопросов местного 

значения, которые решают как муниципальные 

районы, так и поселения в сфере ЖКХ, культуры, 

физической культуры и спорта, библиотечного 

обслуживания, транспортного облуживания, орга- 

низации ритуальных услуг, утилизации отходов, - 

никто не знает. При этом либо муниципальные рай- 

оны не хотят отдавать имущество поселениям, го- 

воря, что они также решают соответствующие воп- 

росы местного значения, либо, наоборот, поселе- 

ния не хотят брать обременительное для них иму- 

щество, ссылаясь на те же самые аргументы. Про- 

бовали заключать соглашения о передаче полно- 

мочий, но они, согласно Федеральному закону 

№ 131-ФЗ, могут заключаться только на определен- 

ный срок, а значит, не предполагают перехода права 

собственности на имущество, необходимое для их ре- 

ализации. Отсюда возникает необходимость, во-пер- 

вых, минимизации в Федеральном законе № 131-ФЗ 
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дублирующих вопросов местного значения и, во- 

вторых, выработки критериев отнесения муници- 

пального имущества к собственности муниципаль- 

ного района или к собственности поселения. 

В результате этого приходится очень часто стал- 

киваться с тем, что органам местного самоуправле- 

ния не удается договориться относительно принадлеж- 

ности передаваемого имущества. Для таких случаев 

Законом Омской области от 28 ноября 2005 г. № 695-ОЗ 

«О реализации реформы местного самоуправления 

на территории Омской области»5 предусмотрено об- 

разование согласительной комиссии по урегулирова- 

нию разногласий между органами местного самоуп- 

равления муниципальных районов и поселений, воз- 

никающих при разграничении имущества. В его раз- 

витие подготовлено постановление Правительства 

Омской области от 22 ноября 2006 г. № 148-п6, опреде- 

ляющее порядок образования и деятельности указан- 

ной комиссии. Комиссию возглавляет министр иму- 

щественных отношений Омской области, ее состав 

утвержден распоряжением Министерства имуще- 

ственных отношений Омской области. К участию в 

работе комиссии будут привлекаться представители 

отраслевых органов исполнительной власти Омской 

области и органов местного самоуправления. Реше- 

ния комиссии будут носить рекомендательный харак- 

тер и будут являться основанием для формирования 

согласованных перечней разграничиваемого между 

муниципальными образованиями имущества. 

В заключение хотелось бы сказать, что основ- 

ными задачами по формированию муниципаль- 

ной собственности на сегодня остаются, во-пер- 

вых, продолжение работы по технической инвен- 

таризации, паспортизации и государственной ре- 

гистрации права муниципальной собственности на 

объекты недвижимости, во-вторых, передача му- 

ниципального имущества поселениям. 
 
 
 

1 См.: Собрание законодательства РФ. - 2003. -  № 40. - 

Ст. 3822. 
2 См.: Собрание законодательства РФ. - 2004. - № 35. - 

Ст. 3607. 
3  Документ опубликован не был. 
4 См.: Ведомости Законодательного собрания Омс- 

кой области. - 2005. -  №  2 (43). - Ст. 2546. 
5  См.: Ведомости Законодательного собрания Омс- 

кой области. - 2005. -  №  4 (45). - Ч. I. - Ст. 2750. 
6 См.: Омская правда. Намедни. - 2006. - 29 нояб. 

 
 
 
 
 
 

АДМИНИСТРАТИВНЫЕ  НАКАЗАНИЯ 

ЗА  НЕИСПОЛНЕНИЕ  РОДИТЕЛЯМИ  ИЛИ  ЛИЦАМИ, 

ИХ  ЗАМЕНЯЮЩИМИ,  ОБЯЗАННОСТЕЙ 

ПО ВОСПИТАНИЮ И СОДЕРЖАНИЮ 

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

С. Л. Банщикова, преподаватель фили- 

ала Сочинского государственного универси- 

тета туризма и курортного дела в г. Омске 
 
 

Административное наказание за неисполнение 

или ненадлежащее исполнение родителями (лица- 

ми, их заменяющими) обязанностей по содержа- 

нию и воспитанию своих детей является мерой от- 

ветственности за совершение правонарушения в 

сфере реализации прав и законных интересов не- 

совершеннолетних. 

За неисполнение или ненадлежащее исполнение 

родителями или лицами, их заменяющими, своих 

обязанностей в отношении несовершеннолетних в 

Кодексе Российской Федерации об административ- 

ных правонарушениях1 предусмотрено назначение 

административного штрафа или предупреждения. 

Участники Всероссийской конференции «Юве- 

нальная юстиция. Правовой и образовательный аспек- 

ты» (14-15 января 2005 г., Ростов-на-Дону) считают, что 

профилактика безнадзорности и правонарушений не- 

совершеннолетних, помощь детям, находящимся в 

трудной жизненной ситуации, могут быть обеспече- 

ны только путем формирования в России общей ком- 

плексной системы защиты прав несовершеннолет- 

них2 . Представляется необходимым включить в эту 

комплексную систему принудительные меры воздей- 

ствия на тех родителей (заменяющих их лиц), которые 

ненадлежащим образом выполняют возложенные на 

них законом и моралью обязанности. 


