
Материалы конференции 

137 

 

 

Таким образом, после выхода указанного поста- 

новления практически исключалась возможность 

сдачи в аренду имущества, закрепленного за го- 

сударственными учреждениями, как собственни- 

ком данного имущества, так и самими учрежде- 

ниями. Видимо, указанная ситуация повлекла до- 

вольно негативные последствия не только для го- 

сударства как собственника такого имущества, но 

и для других субъектов гражданского оборота, 

являющихся арендаторами, и породила суще- 

ственные затруднения в правоприменительной 

практике, в связи с чем 19 апреля 2007 г. в выше- 

указанное постановление Пленума Высшего Ар- 

битражного Суда РФ были внесены изменения, 

согласно которым в случаях, когда распоряжение 

соответствующим имуществом путем его пере- 

дачи в арендное пользование осуществляется в 

целях обеспечения более эффективной организа- 

ции основной деятельности учреждения, для ко- 

торой оно создано (в частности, обслуживания его 

работников и (или) посетителей), рационального 

использования такого имущества, указанное рас- 

поряжение может быть осуществлено учрежде- 

нием с согласия собственника5 . А также было 

уточнено, что при этом передача имущества в 

аренду с установленными ограничениями не мо- 

жет повлечь за собой квалификацию этого иму- 

щества как излишнего, неиспользуемого или ис- 

пользуемого не по назначению. 

Указанная позиция Высшего Арбитражного 

Суда РФ повлекла внесение соответствующих из- 

менений в областное законодательство. В настоя- 

щее время согласно ст. 44 Закона Омской области 

«Об управлении собственностью Омской области» 

(в редакции Закона Омской области от 27 июля 2007 г. 

№ 943-ОЗ) государственным учреждениям предо- 

ставлена возможность сдавать в аренду закреплен- 

ное за ними на праве оперативного управления 

имущество, с предварительного согласия соответ- 

ствующих органов исполнительной власти Омской 

области. 

В заключении нужно указать, что в данной ста- 

тье рассматривался только один аспект, связанный 

с арендой имущества, находящегося в государ- 

ственной собственности, но и из изложенного вид- 

но, что указанные вопросы требуют дальнейшего 

правового регулирования как на уровне федераль- 

ного, так и на уровне областного законодательства. 
 
 
 
 
 
 

ПРОБЛЕМА  ВОЗМЕЩЕНИЯ  ВРЕДА, 

ПРИЧИНЕННОГО   ТЕРРОРИСТИЧЕСКИМИ   АКТАМИ 

Е. Л. Невзгодина, заведующая кафед- 

рой гражданского права юридического фа- 

культета Омского государственного универ- 

ситета им. Ф. М. Достоевского, кандидат 

юридических наук, профессор, заслужен- 

ный юрист Российской Федерации, заслу- 

женный работник высшей школы Россий- 

ской Федерации 
 
 

Террористические акты с их последствиями в 

виде человеческих жертв, причинения вреда здо- 

ровью выживших, уничтожения или повреждения 

имущества субъектов гражданского права, причи- 

нения морального вреда гражданам, а тем более - 

с человеческими жертвами, ставят вопросы, свя- 

занные с возмещением причиненного вреда. И 

столь же справедливо то, что «по глубине исследо- 

вания терроризма и его правовых последствий 

юриспруденция, кажется, не опережает иные на- 

уки. В этом пришлось убедиться при осмыслении 

юридических последствий очередного террорис- 
 

 
 
 

5 См.: О внесении дополнения в постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 

июня 2006 г. № 21 «О некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров с участием государ- 

ственных и муниципальных учреждений, связанных с применением статьи 120 Гражданского кодекса Российской Феде- 

рации»: постановление Пленума ВАС РФ от 19.04.2007 № 23 // СПС «Консультант Плюс». 
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тического акта»1 . Как рассчитываются выплаты 

пострадавшим, иждивенцам погибших? Сколько 

стоит человеческая жизнь? Оказывается, никакой 

формулы в России до сих пор не существует. Прак- 

тика за многие годы сформировала следующий 

стереотип: каждый раз расчеты готовила местная 

власть, после чего они утверждались МЧС РФ и 

отправлялись в Правительство РФ, которое и при- 

нимало решение: выделять средства из федераль- 

ного бюджета или нет и сколько, причем в каждом 

случае - исходя из общественного резонанса тра- 

гедии, наличия средств и ориентируясь на прошлые 

случаи. Местные власти тоже принимали решения 

о выплатах и тоже каждый раз индивидуально. 

Нельзя утверждать, что законодатель полностью 

игнорировал эту проблему. Еще 25 июля 1998 г. был 

принят Федеральный закон «О борьбе с террориз- 

мом» (ныне утративший силу), ст. 17 которого пре- 

дусматривала, что возмещение вреда, причинен- 

ного в результате теракта физическим лицам, дол- 

жно производиться за счет средств бюджета субъек- 

та Федерации, на территории которого совершена 

такая акция, или за счет федерального бюджета, если 

вред причинен иностранному гражданину или те- 

ракт имел место на территории нескольких субъек- 

тов Федерации. В той же статье содержалась отсы- 

лочная норма, предусматривающая, что вред, при- 

чиненный терактом юридическим лицам, должен 

возмещаться по правилам ГК РФ. Правила же эти 

были весьма нечеткие - сколько и за что возме- 

щать, непонятно. О какой ответственности идет 

речь? Если это гражданско-правовая ответствен- 

ность, то вред должен возмещаться в полном объе- 

ме, причем гражданам - не только имуществен- 

ный, но и моральный. Или это норма публичного 

права, и тогда нормы ГК РФ здесь неприменимы? 

Сложность и в том, что при терактах в причи- 

нении вреда обычно участвуют две силы: терро- 

ристы и спецслужбы. И далеко не всегда можно 

точно установить, действием какой именно силы 

причинен вред. Статья 21 Федерального закона «О 

борьбе с терроризмом» освобождала от ответ- 

ственности за правомерное причинение вреда 

спецслужбы, участвующие в борьбе с террориз- 

мом; об ответственности же государства в таких 

ситуациях вопрос вообще не ставился. 

Между тем Россия ратифицировала Европейс- 

кую конвенцию о защите прав человека и основных 

свобод от 04.11.1950, являющуюся своего рода Кон- 

ституцией Совета Европы, а также Протоколы к ней, 

причем при ратификации было заявлено, что Россия 

признает для себя обязательной юрисдикцию Евро- 

пейского суда и толкование им применения этой Кон- 

венции. Позиция же Европейского суда по правам 

человека сводится к тому, что государство обязано 

сделать все для сохранения в обществе порядка и бе- 

зопасности. И в случае нарушения их кем-либо госу- 

дарство обязано компенсировать причиненный вред 

пострадавшим, исходя уже из самого факта причи- 

нения вреда. Государство, действуя от имени всего 

общества, тем самым должно проявить заботу о по- 

страдавших, принося как бы от имени всего обще- 

ства соболезнование им и извинения за то, что обще- 

ство и государство не смогли обеспечить потерпев- 

шим безопасность, защитить их. 

Эти положения в значительной степени учте- 

ны в Федеральном законе от 06.03.2006 № 35-ФЗ «О 

противодействии терроризму». Несомненно, что 

эти нормы более конкретные, но и они оставляют 

целый ряд ранее не решенных вопросов и порож- 

дают новые. 

В силу п. 1 ст. 18 данного закона «государство 

осуществляет в порядке, установленном Правитель- 

ством Российской Федерации, компенсационные 

выплаты физическим и юридическим лицам, кото- 

рым был причинен ущерб в результате террористи- 

ческого акта». Прежде всего, здесь нет ясности в воп- 

росе о том, предусмотрена в приведенной норме 

соответствующая обязанность государства перед 

гражданами и юридическими лицами или вопрос 

об осуществлении либо неосуществлении выплат 

будет решаться каждый раз индивидуально. Также 

требует толкования сам термин «компенсационные 

выплаты». Гражданское законодательство использу- 

ет термин «компенсация» применительно к случа- 

ям причинения морального вреда (нравственных и 

физических страданий) - ст.ст. 12, 151 ГК РФ. При- 

менительно же к причиненным убыткам (имуще- 

ственному вреду) традиционно используется тер- 

мин «возмещение вреда» (ст.ст. 12, 15 и другие ГК 

РФ). В статье же 18 ФЗ «О противодействии терро- 

ризму» с очевидностью термин «компенсационные 

выплаты» используется применительно к возмеще- 

нию именно имущественного вреда, поскольку со- 

гласно той же статье моральный вред, причинен- 

ный терактом, государство не возмещает. Соответ- 

ственно, в законе остался нерешенным и вопрос о 

суммах таких компенсационных выплат, а точнее - 

о методике их расчета, а равно об источниках этих 

выплат. Бланкетный характер данной нормы позво- 

ляет надеяться, что эти вопросы будут решены в 

постановлении Правительства РФ. 

Было бы целесообразно именно на уровне 

Федерального закона «О противодействии терро- 
 
 
 

1  Скловский К., Смирнова М. О возмещении вреда, причиненного в результате террористической акции // СПС 

«Консультант Плюс». 
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ризму» решить вопросы, касающиеся методики 

расчета таких компенсационных выплат, которая, 

на наш взгляд, должна соотноситься с размером 

причиненного терактом вреда, определения и фор- 

мирования источников (Специальные фонды? От- 

дельная строка в федеральном бюджете? То и дру- 

гое? Иное?) и пределов таких выплат. Необходимо 

решать и вопрос о соотношении компенсацион- 

ных выплат с расходами на социальную реабили- 

тацию лиц, пострадавших в результате теракта, пре- 

дусмотренную в ст. 19 ФЗ «О противодействии тер- 

роризму»: ведь расходы на такую реабилитацию 

являются своего рода возмещением пострадавшим 

причиненного им имущественного вреда (предос- 

тавление жилья, профессиональная реабилитация, 

медицинская помощь) и своеобразной компенса- 

цией вреда морального (психологическая помощь, 

социальная адаптация, интеграция в общество). 

Очевидно, что возмещение вреда, причинен- 

ного терактом, государство не сможет всякий раз 

осуществлять в полном объеме, и речь может идти 

именно о компенсационных выплатах. Ведь нельзя 

не учитывать, что у государства нет иных источни- 

ков, кроме как полученных от собственных граж- 

дан (в виде налогов) или отнятых от своих же граж- 

дан и направленных на возмещение (т. е. за счет 

сокращения финансирования на нужды детей, ин- 

валидов и т. д.). Однако именно на уровне закона 

целесообразно установить пределы и критерии 

определения таких выплат, и они должны быть еди- 

ными для всех, а не зависеть всякий раз от обще- 

ственного резонанса трагедии, состояния феде- 

рального бюджета и пр. 

Как уже отмечалось, при пресечении теракта 

вред нередко усугубляется и действиями спецслужб, 

обычно признаваемыми правомерными, и ранее 

действовавшее законодательство не предусматрива- 

ло возмещения такого вреда пострадавшим. Напри- 

мер, контртеррористические операции на Северном 

Кавказе, в ходе которых бомбовыми ударами были 

разрушены жилые дома и иные объекты недвижи- 

мого имущества, испорчены на многие годы впе- 

ред земельные угодья разместившимися на них та- 

ковыми подразделениями, были признаны законны- 

ми действиями, основанными на Указах Президен- 

та страны о мерах по пресечению незаконных воо- 

руженных формирований, на ст. 21 ранее действо- 

вавшего ФЗ «О борьбе с терроризмом», освобож- 

давшего от ответственности за возможное причи- 

нение вреда военнослужащих, специалистов и дру- 

гих лиц, участвующих в борьбе с терроризмом, трак- 

товались как действия в состоянии крайней необхо- 

димости, и все иски, направленные на возмещение 

причиненного вреда, были отклонены. 

В настоящее время впервые на законодатель- 

ном уровне (п. 2 ст. 18 ФЗ «О противодействии тер- 

роризму») вопрос о возмещении (и именно за счет 

федерального бюджета) вреда, причиненного при 

пресечении террористического акта правомерны- 

ми действиями, решен положительно. Несмотря на 

то, что и эта норма носит отчасти бланкетный ха- 

рактер, в ней однозначно речь идет уже не о ком- 

пенсационных выплатах, а о возмещении вреда, 

причем без ограничений такого возмещения. Сле- 

довательно, можно предположить, что речь здесь 

идет о полном возмещении (реальный ущерб + 

упущенная выгода: ст. 15 ГК РФ) имущественного 

вреда как гражданам, так и юридическим лицам, и 

компенсации морального вреда гражданам (ст. 151 

ГК РФ). 

Следует отметить, что и ст. 21 ФЗ «О борьбе с 

терроризмом» освобождала от ответственности в 

такого рода случаях причинителей вреда (напри- 

мер, силовые ведомства), но отнюдь не государ- 

ство. И ч. 2 ст. 1067 ГК РФ, согласно которой суд 

может освободить от ответственности лицо, дей- 

ствовавшее в состоянии крайней необходимости, 

здесь не применима, так как по смыслу этой нор- 

мы она рассчитана на случаи, когда причинитель 

вреда действовал в интересах третьих лиц. Терро- 

ризм же угрожает прежде всего самому государ- 

ству, т. е. причинителю. А когда вред угрожает са- 

мому причинителю вреда, правомерно действовав- 

шему в состоянии крайней необходимости, при- 

меняется ч. 1 ст. 1067 ГК РФ, т. е. он (в данном слу- 

чае - государство) должен возмещать причинен- 

ный вред, что и учтено теперь в п. 2 ст. 18 ФЗ 

«О противодействии терроризму». Соответствен- 

но, если применительно к предусмотренным в п. 1 

этой статьи компенсационным выплатам жертвам 

терроризма нет пока должной ясности в вопросе о 

том, являются ли эти выплаты ответственностью 

как таковой и какой именно - публично-правовой 

или гражданско-правовой, то возмещение вреда, 

причиненного правомерными действиями по пре- 

сечению теракта, несомненно, должно квалифици- 

роваться как гражданско-правовая ответственность 

государства, наступающая независимо от наличия 

вины (тем более, что вред здесь во всех, по сути 

дела, такого рода случаях причиняется действием 

источника повышенной опасности). 

Что касается денежной компенсации мораль- 

ного вреда жертвам терактов, то его компенсация 

(п. 1 ст. 18 ФЗ «О противодействии терроризму») 

производится за счет террористов. А это означает, 

что фактически такой вред вряд ли будет возме- 

щаться. «Известно, - справедливо отмечают 

А. К. Сисакьян и В. И. Майоров, - что большая 

часть террористов . - так называемые «террори- 

сты-смертники». Они умирают при исполнении за- 

дания, следовательно, взыскивать сумму вреда не 

с кого. А те, что остаются в живых, далеко не явля- 

ются обладателями того имущественного состоя- 

ния, которое позволило бы оплатить моральный 
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вред.»2 . В то же время нельзя согласиться с мне- 

нием о том, что моральный вред от терактов долж- 

но компенсировать тоже государство: возможнос- 

ти государства не безграничны, а кроме того, оп- 

ределенная компенсация морального вреда госу- 

дарством уже предусмотрена в ст. 19 ФЗ «О проти- 

водействии терроризму». 

Полагаем, можно было бы учесть и имеющий- 

ся опыт других стран. Так, в ряде стран приняты 

нормативные акты о страховании рисков от терро- 

ризма, в соответствии с которыми создаются спе- 

циальные страховые фонды за счет средств прави- 

тельства страны, ее публично-правовых образова- 

ний и иных источников, за счет которых и возме- 

щается вред, причиненный терроризмом. 

В США, например, законодательно закреплено 

право потерпевшего на компенсацию причиненно- 

го вреда, в том числе морального3 , за счет не толь- 

ко террористов, но и их спонсоров - из заблокиро- 

ванных в США активов государств - спонсоров тер- 

роризма. Наиболее ярким примером по делам об 

использовании активов государств - спонсоров тер- 

роризма явился судебный прецедент, предметом 

которого стало требование о компенсации мораль- 

ного вреда в результате теракта, совершенного на 

территории Ливии и выразившегося в поражении 

самолета, принадлежавшего вооруженным силам 

США. Данная акция была квалифицирована как тер- 

рористическая. Именно поэтому Окружной суд ок- 

руга Колумбии удовлетворил предъявленный Ливии 

иск. Ведь именно она выступала в качестве государ- 

ства - спонсора террористического акта, а потому 

часть средств, направленных на выплату компенса- 

ции причиненного вреда, была изъята из заблоки- 

рованных в США активов Ливии4 . 

При этом такие компенсации не квалифици- 

руются как гражданско-правовая ответственность, 

а подчеркивается, что государство добровольно 

принимает на себя обязанность обеспечить мате- 

риальную помощь потерпевшим, привлекая в спе- 

циально создаваемые фонды не только средства 

бюджета, но и пожертвования иных лиц. 
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В ходе реформирования в нашей стране элект- 

роэнергетики трансформируется существовавшая 

система хозяйственных отношений в этой отрасли: 

созданы новые инфраструктурные субъекты, ко- 

ренным образом пересмотрены договорные свя- 

зи на электроэнергетическом рынке. В данной ра- 

боте рассматриваются основные особенности до- 

говора энергоснабжения, заключаемого между 

гарантирующими поставщиками и потребителями, 

за исключением населения. 

В соответствии со статьей 539 Гражданского 

кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ) к 

отношениям по договору снабжения электричес- 

кой энергией правила ГК РФ применяются, если 

законом или иными правовыми актами не установ- 

лено иное, то есть нормам ГК РФ о договоре снаб- 

жения электрической энергией был придан субси- 

диарный по отношению к специальному законо- 

дательству характер. В настоящий момент в рам- 

ках проведения в Российской Федерации реформы 
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