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В качестве наиболее эксклюзивных особенностей 

производства по делам об административных право- 

нарушениях в области финансов следует отметить то, 

что в нем органично связаны административная дея- 

тельность и судопроизводство, и то, что в настоящее 

время оно регулируется нормами не только админис- 

тративного, но и арбитражного права (ст.ст. 202-211 

Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации от 24 июля 2002 г. № 95-ФЗ1 (далее - АПК 

РФ), т. е. нормами двух отраслей права2 . 

При конкуренции процессуальных норм, содер- 

жащихся в Кодексе Российской Федерации об адми- 

нистративных правонарушениях3 (далее - КоАП 

РФ) и АПК РФ, с точки зрения Высшего Арбитраж- 

ного Суда РФ должны применяться процессуаль- 

ные номы, закрепленные в статьях АПК РФ. Так, 

например, в п. 18 постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда РФ от 9 декабря 2002 г. № 11 «О 

некоторых вопросах, связанных с введением в дей- 

ствие Арбитражного процессуального кодекса Рос- 

сийской Федерации» сказано, что в случаях, когда в 

главе 25 АПК РФ содержатся конкретные правила, 

то именно они подлежат применению при рассмот- 

рении арбитражным судом дел о привлечении к ад- 

министративной ответственности (в частности, по 

результатам рассмотрения дела о привлечении к 

административной ответственности арбитражный 

суд принимает решение, а не постановление, как это 

предусмотрено в ст. 29.9 КоАП РФ)4 . 

Прав С. Р. Футо, подвергая критике законодателя 

за определенную непоследовательность в своих ре- 

шениях. Несмотря на то, что процессуальные нормы 
 
 
 

1 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. - 2002. - № 30. - Ст. 3012; 2004. - № 31. - Ст. 3216; 
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(ч.  Т).  - Ст.ст.  4434,  4440;  №  50.  - Ст.ст.  4847,  4855;  №  52  (ч.  Т).  - Ст.  5037;  2004. -  №  19  (ч.  Т ). - Ст.  1838;  №  30.  - 
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№ 10. - Ст.ст. 762, 763; № 13. - Ст.ст. 1077, 1079; № 17. - Ст. 1484; № 19. - Ст. 1752; № 25. - Ст. 2431; № 27. - 
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КоАП РФ рассчитаны на применение всеми субъек- 

тами административной юрисдикции: судьями, кол- 

легиальными органами, должностными лицами, за- 

конодатель ограничился полумерами и, не включив 

совершенно правильно и обоснованно процессуаль- 

ные нормы о порядке рассмотрения дел об админи- 

стративных правонарушениях в Гражданский процес- 

суальный кодекс Российской Федерации от 14 нояб- 

ря 2002 г. № 138-ФЗ5 , тем не менее, закрепил таковые 

в АПК РФ, выделив их в отдельную главу. Логика за- 

конодателя в известном смысле понятна: перед ним 

стояла задача развести производство по делам об ад- 

министративных правонарушениях в отношении фи- 

зических и юридических лиц6 . 

Первый шаг такого разделения был сделан при 

формулировании отдельных положений КоАП РФ. В 

частности, в абз. 3 ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ определено, 

что судьи арбитражных судов рассматривают дела о 

привлечении к административной ответственности 

юридических лиц и индивидуальных предпринимате- 

лей за совершение правонарушений, предусмотрен- 

ных ст.ст. 6.14, 7.24, 9.4, 9.5, 14.1, 14.10-14.14, чч.1и2  

ст. 14.16, чч. 1,3и4 ст. 14.17, ст.ст. 14.18, 14.23, 14.27, 

14.31-14.33,15.10,ч.6ст.19.5,чч.1и2ст.19.19КоАПРФ. 

Возникает вопрос: насколько обоснованы дан- 

ные действия законодателя? Если законодатель ру- 

ководствовался критерием отнесения дел об адми- 

нистративных правонарушениях исходя из их эко- 

номической направленности, почему в данной груп- 

пе отсутствуют практически все дела о правонару- 

шениях в области финансов? Если же в качестве кри- 

терия выбирался субъектный - совершение право- 

нарушения юридическим лицом и индивидуальным 

предпринимателем, то данный перечень также не- 

полон, поскольку в нем отсутствует значительное 

количество дел об административных правонаруше- 

ниях, в том числе и правонарушения в области фи- 

нансов. Механическое закрепление в АПК РФ ин- 

ститута производства по делам об административ- 

ных правонарушениях привело не только к терми- 

нологическим неточностям7 , но и к различиям в 

самом порядке производства. Проблема обостря- 

ется и несколько отличным определением подведом- 

ственности дел об административных правонаруше- 

ниях в КоАП РФ и АПК РФ. П. В. Каленский, анали- 

зируя тексты КоАП РФ (абз. 3 ч. 3 ст. 23.1), АПК РФ 

Конституционное и административное право 

(ст. 29), научную литературу, приходит к выводу об 

образовании двух подходов к определению подве- 

домственности арбитражных судов: 

1) арбитражные суды рассматривают дела об 

административных правонарушениях, перечислен- 

ных в абз. 3 ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ, совершенных 

юридическими лицами и индивидуальными пред- 

принимателями; 

2) арбитражные суды рассматривают дела об ад- 

министративных правонарушениях, перечисленных в 

абз. 3 ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ, совершенных юридически- 

ми лицами и индивидуальными предпринимателями, 

при условии, что административное правонарушение 

совершено при осуществлении предпринимательской 

и иной экономической деятельности8 . 

На наш взгляд, если руководствоваться положе- 

ниями ч. 3 ст. 27 АПК РФ, согласно которой «к под- 

ведомственности арбитражных судов федеральным 

законом могут быть отнесены и иные дела», а также 

п. 3 постановления Пленума Высшего Арбитраж- 

ного Суда РФ от 9 декабря 2002 г. № 11, где прямо 

указано, что «при применении ст. 29 АПК РФ необ- 

ходимо обратить внимание на то, что к подведом- 

ственности арбитражных судов относятся дела об 

оспаривании нормативных правовых актов и дела 

об административных правонарушениях, если в со- 

ответствии с федеральным законом их рассмотре- 

ние отнесено к компетенции арбитражного суда» 

(абз. 3 ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ относит рассмотрение 

этих дел к компетенции арбитражного суда), то сле- 

дует придерживаться первой точки зрения. 

С. Астахов приводит вопиющий пример несогла- 

сованности действий судов общей юрисдикции и ар- 

битражных судов, когда возникает вопрос о привлече- 

нии к административной ответственности за правона- 

рушения в области налогов и сборов, совершенных 

индивидуальными предпринимателями, которые к 

моменту рассмотрения дела утратили данный статус. 

Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ 

(постановление Президиума ВАС РФ от 21 декабря 

2004 г. № 4746/049 ) рассматривал ситуацию, когда 

налоговая инспекция попыталась на основании На- 

логового кодекса РФ довзыскать налоги с индивиду- 

ального предпринимателя, который к моменту вы- 

несения инспекцией решения уже утратил статус 

предпринимателя. Нижестоящие суды единодушно 
 
 
 

5 См.: Собрание законодательства Российской Федерации. - 2002. - № 46. - Ст. 4532; 2003. -  № 27 (ч. Т). - Ст. 2700; 

2004. - № 24. - Ст. 2335; № 31. - Ст. 3230; № 45. - Ст. 4377; 2005. -  №  1 (ч. Т). - Ст. 20; № 30 (ч. Т). - Ст. 3104; 2006. - 

№ 1. - Ст. 8; № 50. - Ст. 5303; 2007. - № 31. - Ст. 4011; № 41. - Ст. 4845. 
6 См.: Футо С. Р. Административная ответственность за правонарушения в области налогов и сборов: дис. . канд. 

юрид. наук. - Омск, 2004. - С. 118. 
7  Резолютивным документом производства по делу об административном правонарушении по КоАП РФ является 

постановление (определение) (ст. 29.9), а по АПК РФ - решение (ст. 206). 
8 См.: Каленский П. В. Проблемные вопросы подведомственности арбитражным судам дел об административных 

правонарушениях // Административное право и процесс. - 2006. -  № 3. - С. 22. 
9 См.: Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. - 2005. -  № 4. 
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отказали инспекции, считая, что дело не подлежит 

рассмотрению в арбитражном суде. Президиум 

Высшего Арбитражного Суда РФ поддержал такой 

подход, сославшись на подведомственность судам 

дел, связанных с предпринимательской деятельнос- 

тью, но также и на то, что ответчик предпринимате- 

лем уже не является. Иными словами, из решения 

следует безусловный вывод: дела бывших предпри- 

нимателей неподведомственны арбитражным су- 

дам. Кстати, примечательно следующее: налоговая 

инспекция, обращаясь в Высший Арбитражный Суд 

РФ, пожаловалась, что суды общей юрисдикции 

попросту отказываются принимать заявления о 

взыскании налогов с бывших предпринимателей10 ! 

В своих работах многие авторы описывают доста- 

точно большое количество проблем, вытекающих из- 

за несоответствия норм КоАП РФ нормам АПК РФ11 . 

Так, например, не решен вопрос о соотношении норм 

АПК РФ и КоАП РФ, устанавливающих последствия 

несоблюдения подведомственности дела об админис- 

тративном правонарушении при его направлении в 

арбитражный суд. В том случае, если дело об админи- 

стративном правонарушении не подлежит рассмот- 

рению в арбитражном суде, т. е. неподведомственно 

ему, то по общим правилам п. 1 ч. 1 ст. 150 АПК РФ 

производство по делу подлежит прекращению, о чем 

в соответствии с ч. 1 ст. 151 АПК РФ выносится опреде- 

ление. Согласно же п. 1 ст. 29.1 КоАП РФ судья при 

подготовке к рассмотрению дела об административ- 

ном правонарушении в первую очередь выясняет 

свою компетенцию по рассмотрению данного дела. В 

случае если рассмотрение дела не относится к компе- 

тенции судьи, то в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 29.4 КоАП 

РФ выносится определение о передаче протокола об 

административном правонарушении и других мате- 

риалов дела на рассмотрение по подведомственнос- 

ти. Если неподведомственность выясняется в ходе рас- 

смотрения дела, то также выносится определение о 

его передаче по подведомственности, но уже в соот- 

ветствии с п. 2 ч. 2 ст. 29.9 КоАП РФ. 

Очень эмоционально по рассматриваемому воп- 

росу высказался М. Я. Масленников: «Избирательная 

передача в ведение арбитражных судов дел об админи- 

стративных правонарушениях противоправна, так как 

из сферы конституционного административного судо- 

производства (ст. 118 Конституции Российской Федера- 

ции) указанные дела искусственно переданы в ведение 

арбитражного, а по существу - управленческого про- 

изводства, в котором принцип законности подменяется 

целесообразностью принятия решений арбитражными 

судами. Такое положение закономерно. Что такое ар- 

битражный суд? Это хозяйственный суд. И обращаться 

в арбитражный суд по публично-правовому спору - 

все равно что действия руководителя организации об- 

жаловать завхозу этой же организации»12 . 

И. П. Гонзус видит решение проблемы в обя- 

зывании судей арбитражных судов, судов общей 

юрисдикции, мировых судей, должностных лиц, 

которым предоставлено право рассмотрения про- 

токолов и иных материалов об административных 

правонарушениях, руководствоваться процессу- 

альными нормами КоАП РФ, исчерпывающе оп- 

ределяющими порядок рассмотрения таких дел13 . 

С. Р. Футо говорит о необходимости согласования 

правовых норм, регламентирующих производство по 

делам об административных правонарушениях, содер- 

жащихся в КоАП РФ и АПК РФ, путем внесения до- 

полнения в ст. 23.1 КоАП в части наделения судей ар- 

битражных судов правом рассмотрения дел об адми- 

нистративных правонарушениях в области налогов и 

сборов, совершенных юридическими лицами14 . 

Более радикальные меры предлагает Ю. Н. Стари- 

лов, говоря о необходимости полномасштабного фор- 

мирования в России института административного 

судопроизводства, в чью компетенцию отойдут и дела 

об административных правонарушениях15 . Полагаем, 

это предложение является наиболее верным. Однако 

до становления института административного произ- 

водства может пройти достаточно большое количе- 

ство времени. Поэтому первый шаг, который нужно 

сделать законодателю уже сейчас, - это внести изме- 

нения в ст. 23.1 КоАП РФ в части наделения судей ар- 

битражных судов правом рассмотрения дел об адми- 

нистративных правонарушениях в области финансов, 

совершенных юридическими лицами (ст.ст. 15.1, 15.10, 

15.12,15.13-15.20,15.22-15.28КоАПРФ). 
 
 
 

10 См.: Астахов С. Вне юрисдикции // ЭЖ-Юрист. - 2005. -  № 26. - С. 5. 
11 См., напр.: Баранов В. А." Приженникова А. Н. Теоретические и практические аспекты соответствия правовых 

институтов административного и арбитражного процессов // Арбитражный и гражданский процесс. - 2003. - № 2; Борисов А. Н." 

Махров И. Е. Особенности рассмотрения дел об административных правонарушениях в арбитражных судах: сравнительный 

комментарий КоАП РФ и АПК РФ // Право и экономика. - 2003. -  № 4; и др. 
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