
 
 

правового регулирования общественных отноше- 

ний в сфере дорожного движения до конца не от- 

работан. Несмотря на подписание международ- 

ных соглашений странами СНГ8 до настоящего 

времени не решены вопросы, право какого госу- 

дарства и какой вид административного наказа- 

ния следует применять при вынесении решения, 

если они различны по законодательству иностран- 

ных государств. Полагаем, что для решения этой 

проблемы орган, получивший материалы дела и 

уполномоченный рассматривать дела данной ка- 

тегории, должен принимать окончательное поста- 

новление по действующему законодательству 

субъекта договора, на территории которого он 

расположен. 

К сожалению, Кодекс Российской Федерации 

об административных правонарушениях (далее - 

КоАП РФ) не содержит необходимых норм, регла- 

ментирующих порядок привлечения к админист- 

ративной ответственности иностранных водителей 

и направление дел по месту их жительства, а также 

процедуру принятия и рассмотрения дел в случае 

совершения правонарушения российским водите- 

лем на территории иностранного государства. В 

соответствии со ст. 29.5 КоАП РФ иностранный 

гражданин вправе заявить ходатайство о направле- 

нии дела об административном правонарушении 

по месту жительства. Однако сделать это в соответ- 

Конституционное и административное право 

ствии с упомянутым законом сложно. Российская 

Федерация до настоящего времени не ратифици- 

ровала Европейскую конвенцию о мерах наказа- 

ния за нарушение правил дорожного движения от 

30 ноября 1964 г.9 

Если все же предположить, что российский 

правоприменитель такие документы передаст за- 

интересованной стороне СНГ, не говоря о дру- 

гих государствах, с которыми подобные соглаше- 

ния не подписаны, возникает вопрос об испол- 

нении принятого решения, например наказания 

в виде штрафа в отношении водителя иностран- 

ного государства. В соответствии со ст. 32.2 КоАП 

РФ исполнение постановлений осуществляется 

судебными приставами. Если, как было отмече- 

но, нет международного договора о применении 

наказаний за нарушение правил дорожного дви- 

жения, то взыскивать штраф уполномоченный 

на то орган иностранного государства не будет. 

КоАП РФ не дает ответа, кому и какие докумен- 

ты направлять в отношении виновного лица. Пра- 

вонарушитель уходит от ответственности, что, в 

свою очередь, порождает чувство безнаказанно- 

сти. Полагаем, что совершенствование законо- 

дательства, устранение указанных пробелов и 

недочетов поможет усилить применение адми- 

нистративной ответственности в области дорож- 

ного движения. 
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Вопросы законодательного регулирования ад- 

министративной ответственности в субъектах Рос- 

сийской Федерации становились предметом иссле- 

дования учеными как до принятия Кодекса Россий- 

ской Федерации об административных правонару- 

шениях (далее - КоАП РФ), так и после вступления 
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его в силу1 . Несмотря на это многие проблемы и 

пробелы регионального законодательства в сфере 

установления административной ответственности 

до настоящего времени не потеряли своей акту- 

альности. 

Одним из направлений, затрагивающим по- 

вседневные интересы населения и по-прежнему не 

решенным полностью, является установление ад- 

министративной ответственности за нарушение 

правил благоустройства. 

Административное законодательство отнесено 

к совместному ведению Российской Федерации и 

субъектов Российской Федерации (п. «к» ч. 1 ст. 72 

Конституции Российской Федерации). Указанное 

конституционное положение получило свое даль- 

нейшее развитие в ст.ст. 1.1 и 1.3 КоАП РФ2 , соглас- 

но которым законодательство об административ- 

ных правонарушениях состоит из КоАП РФ и при- 

нимаемых в соответствии с ним законов субъектов 

Российской Федерации об административных пра- 

вонарушениях, при этом к ведению Российской 

Федерации в области законодательства об админи- 

стративных правонарушениях относится установ- 

ление административной ответственности по воп- 

росам, имеющим федеральное значение, в том 

числе административной ответственности за нару- 

шение правил и норм, предусмотренных федераль- 

ными законами и иными нормативными правовы- 

ми актами Российской Федерации. В соответствии 

с пп. 39 п. 2 ст. 26.3 Федерального закона от 6 нояб- 

ря 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах органи- 

зации законодательных (представительных) и испол- 

нительных органов государственной власти субъек- 

тов Российской Федерации»3 к полномочиям ор- 

ганов государственной власти субъекта Российс- 

кой Федерации по предметам совместного веде- 

ния относится установление административной 

ответственности за нарушение законов и иных нор- 

мативных правовых актов субъекта Российской 

Федерации, нормативных правовых актов органов 

местного самоуправления. Регулирование обще- 

ственных отношений в сфере благоустройства в 

соответствии с п. 19 ч. 1 ст. 14 Федерального закона 

от 6 ноября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в Россий- 

ской Федерации»4 отнесено к ведению органов 

местного самоуправления. 

Основываясь на положениях названных норма- 

тивных правовых актов, субъекты Российской Феде- 

рации вправе устанавливать административную от- 

ветственность за нарушение правил благоустройства. 

Анализ законодательства субъектов Российс- 

кой Федерации показывает, что правовое регули- 

рование благоустройства и административной от- 

ветственности за правонарушения в сфере благо- 

устройства имеет неоднородную структуру. 

Различная степень правовой регламентации 

общественных отношений в сфере благоустройства 

в субъектах Российской Федерации проявляется в 

двух элементах. 

Первым элементом, требующим внимания 

ученых и законодателя, является институт, состоя- 

щий из норм, регулирующих общественные отно- 

шения в сфере благоустройства. 

В основном такие нормы содержатся в различ- 

ных правилах благоустройства, обеспечения чис- 

тоты и порядка на территории определенного орга- 

на местного самоуправления. Отсутствие назван- 

ных норм в отдельных муниципальных образова- 

ниях приводит к невозможности применения сан- 

кций к лицам, совершающим вредные для обще- 

ства деяния. Например, подведение итогов работы 

административных комиссий муниципальных рай- 

онов и городских округов Республики Татарстан в 

2006 г. и первом квартале 2007 г. показало, что од- 

ним из факторов, влияющим на правоохранитель- 

ную деятельность, является именно отсутствие в 

муниципальных районах правовой базы - далеко 

не во всех муниципальных районах были приняты 

правила благоустройства5 . 

Вторым элементом обозначенной проблемы 

является неравномерное установление правовых 

оснований административной ответственности в 

сфере благоустройства. Так, Закон Санкт-Петер- 

бурга «Об административных правонарушениях в 

сфере благоустройства в Санкт-Петербурге»6 со- 

держит 32 (!) состава административных правона- 

рушений в сфере благоустройства, тогда как Закон 
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Н. И. Лобачевского, 2003. - С. 137-146; Филант К. Г. Законодательство субъектов Российской Федерации об админи- 
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3 Там же. - 1999. - № 42. - Ст. 5005. 
4 Там же. - 2003. - № 40. - Ст. 3822. 
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Ярославской области «Об административных пра- 

вонарушениях»7 содержит лишь одну общую нор- 

му, устанавливающую возможность привлечения 

к административной ответственности за наруше- 

ние установленных органами местного самоуправ- 

ления правил благоустройства (ст. 4.6 указанного 

закона). 

Способ закрепления составов, посвященных 

ответственности за правонарушения в сфере бла- 

гоустройства, путем создания общей нормы был 

воспринят также в ст. 27 Закона Алтайского края от 

3 июля 2002 г. № 182 «Об административной ответ- 

ственности за совершение правонарушений на тер- 

ритории Алтайского края»8 . Следует отметить, что 

установление административной ответственности 

в общей норме известно еще из Кодекса РСФСР об 

административных правонарушениях (далее - 

КоАП РСФСР), ст. 144 которого устанавливала ад- 

министративную ответственность за нарушение 

правил благоустройства территорий городов и дру- 

гих населенных пунктов, а также несоблюдение 

правил по обеспечению чистоты и порядка в горо- 

дах и других населенных пунктах. 

В ряде других регионов применяется диамет- 

рально противоположный способ, сутью которо- 

го является закрепление составов административ- 

ных правонарушений только в специальных нор- 

мах (например, Закон Санкт-Петербурга «Об ад- 

министративных правонарушениях в сфере благо- 

устройства в Санкт-Петербурге»9 , гл. 5 Закона 

Омской области «Кодекс Омской области об адми- 

нистративных правонарушениях»10 ). 

Существует и третий, «смешанный» способ, 

который сочетает элементы первых двух в различ- 

ной степени, т. е. существует общая норма и ряд 

специальных норм. Примером в данном случае 

могут служить гл. 4 Закона Тюменской области от 

4 февраля 2003 г. № 115 «Об административной от- 

ветственности за отдельные виды правонаруше- 

ний»11 и гл. 2 Кодекса Волгоградской области от 

17 июля 2002 г. № 727-ОД «Об административной 

ответственности»12 . 

Существование в законодательстве субъек- 

тов Российской Федерации в настоящее время 

Конституционное и административное право 

одновременно трех подходов к формированию 

правовой основы административной ответствен- 

ности в области благоустройства, по нашему 

мнению, обусловлено различной степенью раз- 

работанности законодательства в названной об- 

ласти. 

Такой подход к регулированию общественных 

отношений в данной сфере представляется весьма 

спорным, поскольку «многие составы админист- 

ративных правонарушений не имеют никакой ре- 

гиональной специфики»13 . Говоря о реализации 

административно-правовых норм, профессор 

А. П. Коренев в свое время справедливо указывал 

на то обстоятельство, что «правоприменение, как 

и всякая общественно полезная деятельность, дол- 

жно быть научно организовано. Сущность этого 

требования состоит в необходимости добиваться 

максимума эффективности правоприменительно- 

го процесса при минимальных затратах сил и 

средств на его осуществление»14 . 

Полагаем, что количественное увеличение де- 

тально проработанных с точки зрения юридичес- 

кой техники специальных норм в данном случае 

приведет к качественному повышению правовой 

регламентации общественных отношений в сфере 

благоустройства, которое выразится не только в 

облегчении деятельности правоприменителя, но и 

создаст необходимые условия для пресечения пра- 

вонарушений. Следует отметить, что во всех слу- 

чаях, когда речь идет о привлечении лица к ответ- 

ственности, затрагиваются его права и свободы. 

Следовательно, четкая регламентация оснований 

привлечения к такой ответственности, в результате 

реализации которой лицо будет обязано претерпеть 

какие-либо неблагоприятные последствия, являет- 

ся одной из гарантий от произвола со стороны го- 

сударства в лице его органов и должностных лиц. 

Считаем, что принятие правовых актов, содержа- 

щих специальные нормы, устанавливающие адми- 

нистративную ответственность в области благоус- 

тройства, является более эффективным, чем при- 

нятие одной общей нормы. Целесообразна реали- 

зация названного подхода во всех регионах Россий- 

ской Федерации. 
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