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электронные документы могут быть двух видов. Это 

может быть отдельный файл, в котором содержащу- 

юся документную информацию можно просмотреть 

(визуализировать) с помощью стандартных про- 

граммных средств (например, Microsoft Office), име- 

ющихся практически на каждом компьютере. Но это 

могут быть и файлы баз данных, доступ к документ- 

ной информации которых возможен только с помо- 

щью специальных программных систем управления 

базами данных (СУБД). 

Если электронные документы хранятся на пе- 

реносимых машинных носителях, то они могут 

быть легко скопированы на аналогичные. Причем 

в данном случае неважно, оригиналы или копии 

электронных документов передаются проверяюще- 

му органу, поскольку копии электронных докумен- 

тов (файлы) являются полностью, по содержанию 

документной информации, идентичными друг 

другу. Переносимые машинные носители (диске- 

ты, компакт-диски) имеют низкую стоимость, и, 

соответственно, изготовление их копий не требует 

значительных материальных затрат. Другое дело, 

когда требуется изготовить копии электронных до- 

кументов, содержащихся на НЖМД. В данном слу- 

чае может потребоваться столько НЖМД, со сколь- 

ких будут изготавливаться копии. Если в проверяе- 

мой организации установлено десять компьюте- 

ров, то потребуется столько же НЖМД. Стоимость 

одного НЖМД, в зависимости от объема, варьи- 

руется от тысячи до нескольких тысяч рублей. И 

хотя это существенные материальные затраты для 

проверяемого лица, это не тот случай, где надо эко- 

номить. Ведь в противном случае проверяющий 

орган может просто изъять все системные блоки 

персональных компьютеров, и тогда работа пред- 

приятия в подавляющем большинстве случаев бу- 

дет парализована. Нетрудно посчитать ущерб для 

проверяемого лица, который будет включать зара- 

ботную плату сотрудников, находящихся в вынуж- 

денном простое, недополученный доход от нереа- 

лизованной продукции, штрафы и пени за не вов- 

ремя уплаченные налоги и сборы и т. д. и т. п. 

После окончания проверки переданные про- 

веряющему органу НЖМД возвращаются прове- 

ряемому лицу (исключением будет случай, когда 

по материалам проверки возбуждается уголовное 

дело). Проверяемое лицо может использовать 

возвращенные НЖМД в качестве резервных 

(сменных) машинных носителей (средний срок эк- 

сплуатации НЖМД составляет четыре-пять лет) 

или для хранения больших объемов архивной ин- 

формации. 
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Согласно предписаниям Конституции Россий- 

ской Федерации честь, достоинство и доброе имя 

человека и гражданина, его частная жизнь, личная 

и семейная тайна поставлены под охрану государ- 

ства. В этой связи каждый имеет право на защиту 

от умаления вышеуказанных нематериальных благ. 

Буквальное толкование и расположение норм о 

защите чести, достоинства и доброго имени (ст.ст. 21, 

23) во второй главе «Права и свободы человека и 

гражданина» Конституции Российской Федерации 

порождают обоснованное предположение о том, 

что возможность обладания данными основными 

правами является свойством лишь одного субъек- 

та правоотношений - физического лица. 

К такому выводу мы приходим и при рассмот- 

рении указанных выше положений основного за- 

кона страны в системном единстве с разъяснения- 

ми, изложенными в постановлении Пленума Вер- 

ховного Суда Российской Федерации «О судебной 

практике по делам о защите чести и достоинства 

граждан, а также деловой репутации граждан и 

юридических лиц»1 , поскольку в п. 1 данного по- 
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становления указывается следующее: «Обратить 

внимание судов на то, что право граждан на за- 

щиту чести, достоинства и деловой репутации 

является их конституционным правом (курсив 

наш. - В. Л.).» 

Подтверждает сказанное и правовая позиция 

Конституционного Суда Российской Федерации, 

согласно которой юридические лица являются 

объединениями, создаваемыми гражданами для 

совместной реализации таких конституционных 

прав (курсив наш. - В. Л.), как право свободно ис- 

пользовать свои способности и имущество для 

предпринимательской и иной, не запрещенной за- 

коном, экономической деятельности и право иметь 

в собственности, владеть, пользоваться и распоря- 

жаться имуществом как единолично, так и совмес- 

тно с другими лицами2 . 

Нет сомнений в том, что основной уклон зако- 

нодателя действительно должен быть направлен в 

сторону защиты прав и законных интересов лич- 

ности, в том числе и в вопросе обеспечения не- 

прикосновенности чести, достоинства и репутации 

от необоснованных, незаконных ограничений и 

преступных посягательств. В конце концов, имен- 

но на постулате о человеке и гражданине, его 

неотъемлемых правах и свободах как высшей цен- 

ности базируются демократические начала россий- 

ского государства. 

Тем не менее, в современных условиях науч- 

ная общественность все больше приходит к выво- 

ду о том, что механизмы защиты основных прав и 

свобод в равной мере должны быть открыты как 

для физических лиц, так и для юридических3 . 

Полагаем, что здесь стоит согласиться с мне- 

нием К. А. Рывкина, который справедливо отмеча- 

ет: «Если юридические лица считаются самостоя- 

тельными субъектами права, то это значит, что они 

также признаются носителями правовых интере- 

сов. Нет никаких препятствий для того, чтобы под- 

нять интересы юридических лиц на конституцион- 

ный уровень. Более того, основные права переста- 

ли бы быть действенным звеном правовой систе- 

мы, если ограничить круг субъектов, способных 

прибегать к ним с целью защиты своих интересов, 

лишь физическими лицами»4 . 

Получив правовой статус и став субъектом 

правоотношений, юридические лица не в меньшей 

степени, чем физические лица, испытывают по- 

требность в эффективных механизмах защиты сво- 

их прав и законных интересов, в том числе и на 

неприкосновенность доброго имени, деловой ре- 

путации. 

В связи с этим очевидна актуальность пробле- 

мы юридического сопровождения защиты деловой 

репутации юридических лиц, появившейся в поле 

научных баталий по разрешению спорных вопро- 

сов права. 

Однако основным «яблоком раздора» в рам- 

ках вышеозначенной проблемы был и остается воп- 

рос о возможности возмещения морального вре- 

да в результате посягательства на деловую репута- 

цию юридического лица, исходя из природы свое- 

го происхождения5 . Не желая вдаваться в выше- 

указанную полемику, предлагаем к обсуждению 

вопрос несколько другого порядка, а именно о не- 

обходимости и возможности уголовно-правовой 

защиты деловой репутации юридических лиц. 

Общеизвестно, что в конце ХХ столетия кате- 

гория юридического лица становится общеправо- 

вой и межотраслевой категорией6 . Не избежали 

«экспансии» со стороны данной категории и со- 

временные отрасли права, входящие в уголовно- 

правовой блок. Так, впервые за весь период исто- 

рического развития законодатель употребил в кон- 
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струкции ряда статей Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ) 

термин «юридическое лицо». Согласно ст. 42 УПК 

РФ потерпевшим является юридическое лицо в слу- 

чае причинения преступлением вреда его имуще- 

ству и деловой репутации. 

Указанное нововведение не только создало 

почву для появления в научной литературе различ- 

ных взглядов на совершенствование легальной уго- 

ловно-процессуальной дефиниции потерпевшего 

юридического лица, в том числе в части замены 

союза «и» на сочетание союзов «и (или)» при оп- 

ределении последствий совершенного преступле- 

ния в отношении юридического лица, но и явилось 

основанием считать, что деловая репутация юри- 

дического лица должна и может выступать в каче- 

стве непосредственного объекта уголовно-право- 

вой охраны. Поскольку только в случае преступно- 

го посягательства на отношения собственности и 

деловую репутацию юридического лица как два 

равновеликих и самостоятельных объекта право- 

вой охраны юридическое лицо может получить 

статус потерпевшего. 

Из анализа положений Уголовного кодекса 

Российской Федерации (далее - УК РФ), проведен- 

ного через призму соотношения уголовно-право- 

вых основ механизма защиты доброго имени и де- 

ловой репутации физических и юридических лиц, 

следует, что юридическое лицо выглядит далеко не 

в выгодном для себя положении, поскольку уго- 

ловный закон не содержит отдельных положений 

об уголовной ответственности за посягательство в 

форме распространения не соответствующих дей- 

ствительности (заведомо ложных) сведений, поро- 

чащих и подрывающих деловую репутацию юри- 

дического лица, где репутация выступала бы в ка- 

честве основного непосредственного объекта уго- 

ловно-правовой охраны. 

В некоторой степени об уголовно-правовой 

защите деловой репутации юридического лица мы 

можем сегодня говорить применительно к соста- 

вам ст.ст. 201-204, 285, 286, 288, 304 УК РФ. Когда 

имеем дело с такого рода оценочными понятиями, 

как «причинение существенного вреда правам и 

законным интересам организаций», «существен- 

ное нарушение прав и законных интересов орга- 

низаций», «вопреки интересам» невозможно воз- 

держаться от презумпции того, что в качестве со- 

ставляющей существенности вреда может рассмат- 

риваться нарушение неприкосновенности деловой 

репутации юридического лица. 

Однако нетрудно заметить то, что умаление 

(подрыв) деловой репутации юридического лица в 

вышеуказанных составах служебных преступлений 

является следствием действий лишь специального 

субъекта преступления. Таким образом, за бор- 

том уголовно-правовой оценки остаются деяния, 

направленные на распространение не соответству- 

ющих действительности (заведомо ложных) сведе- 

ний, порочащих и подрывающих деловую репута- 

цию юридического лица со стороны лиц, не обо- 

значенных в примечании к ст.ст. 201, 285 УК РФ, а 

также указанных в диспозиции ст.ст. 202, 203 УК 

РФ. При этом практике неизвестны случаи, когда 

лицо, обладая признаками специального субъек- 

та, своим стремлением имело бы подрыв репута- 

ции юридического лица из корыстной или иной 

личной заинтересованности его в этом. 

Кроме того, в гл. 22 УК РФ закреплены нормы, 

обеспечивающие защиту деятельности юридичес- 

ких лиц от умаляющих деловую репутацию дей- 

ствий. К таковым, в частности, следует отнести: 

ст. 180 УК РФ «Незаконное использование товар- 

ного знака» и ст. 183 УК РФ «Незаконные получе- 

ние и разглашение сведений, составляющих ком- 

мерческую, налоговую или банковскую тайну». Но 

применительно к вышеобозначенным составам во- 

обще нехарактерно выполнение объективной сто- 

роны преступления в форме распространения не 

соответствующих действительности порочащих 

сведений. 

Единственным составом, прямо регламентиру- 

ющим уголовную ответственность за посягатель- 

ство на репутацию, в том числе и деловую, являет- 

ся состав клеветы - ст. 129 УК РФ. 

Из содержания п. 6 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации «О судеб- 

ной практике по делам о защите чести и достоин- 

ства граждан, а также деловой репутации граждан и 

юридических лиц» следует, что, если действия лица, 

распространившего не соответствующие действи- 

тельности порочащие сведения, содержат признаки 

преступления, предусмотренного ст. 129 УК РФ (кле- 

вета), потерпевший вправе (курсив наш. - В. Л.) обра- 

титься в суд с заявлением о привлечении виновно- 

го к уголовной ответственности7 . 

Словосочетание «потерпевший вправе» выде- 

лено нами неслучайно, поскольку из положений 

ст.ст. 6, 42 УПК РФ следует, что потерпевшим при- 

знается не только физическое лицо, но и юриди- 

ческое. Осознавая, что состав преступления, пре- 

дусмотренного ст. 129 УК РФ, создан специально 
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для защиты чести, достоинства и репутации чело- 

века, гражданина, личности в рамках реализации 

уголовно-правовой задачи охраны прав и свобод 

человека и гражданина, понимаем, что под потер- 

певшим как субъектом обращения в суд с заявле- 

нием о привлечении виновного к уголовной ответ- 

ственности, обозначенным в п. 6 постановления, 

имеется в виду только физическое лицо, неприкос- 

новенность чести, достоинства и репутации кото- 

рого была нарушена. Юридическое лицо, по мне- 

нию Пленума Верховного Суда РФ, в случае рас- 

пространения не соответствующих действительно- 

сти (заведомо ложных) сведений, порочащих и под- 

рывающих деловую репутацию юридического 

лица, имеет лишь право обращения в суд с иском о 

защите деловой репутации только в порядке граж- 

данского судопроизводства. 

В связи с вышеизложенным резонно возника- 

ет вопрос о том, можно ли деловую репутацию 

юридического лица сегодня вообще рассматривать 

в качестве основного непосредственного объекта 

уголовно-правовой охраны. Диспозиция ст. 2 УК 

РФ указывает на то, что получение однозначного 

ответа на данный вопрос весьма затруднительно, 

поскольку обеспечение защиты деловой репутации 

юридического лица, равно как и других нематери- 

альных благ, присущих юридическому лицу, вооб- 

ще не входит в круг задач уголовного законодатель- 

ства. Ранее нами уже высказывалось предложение 

о необходимости внесения в диспозицию вышеука- 

занной статьи положения об охране прав и закон- 

ных интересов юридических лиц, которое не толь- 

ко бы существенно расширило задачи уголовного 

законодательства, но и применительно к теме на- 

стоящего исследования позволило деловую репу- 

тацию юридического лица возвести в ранг объекта 

уголовно-правовой охраны8 . 

Причина очевидного неравноправия в наделе- 

нии средствами защиты нематериальных благ кро- 

ется не только в том, что посягательство на дело- 

вую репутацию юридического лица менее обще- 

ственно опасно, нежели посягательство на репута- 

цию человека и гражданина. Достаточно упомя- 

нуть тот факт, что, согласно данным Федеральной 

налоговой службы по состоянию на 1 января 2007 г., 

численность зарегистрированных юридических лиц 

превышает 3,36 млн. При этом за период с 1 июля 

2002 г. (когда функции регистрации перешли к на- 

логовым органам) по 1 января 2007 г. было зареги- 

стрировано 1 млн 757,1 тыс. организаций9 . Пося- 

гательство в вышеуказанной форме на деловую 

репутацию организации может причинить суще- 

ственный и непоправимый урон его успешной эко- 

номической деятельности. А учитывая, что юри- 

дическое лицо - звено, играющее немаловажную 

роль в социально-экономической жизнедеятельно- 

сти государства, общественная опасность причи- 

нения такого урона очевидна. На наш взгляд, при- 

чины видятся совершенно в другом. Это либо не- 

желание законодателя признать в юридическом 

лице субъекта, способного обладать основными 

правами и свободами, либо несоответствие зако- 

нодательства веяниям нового времени, ведь не сек- 

рет, что к моменту принятия УК РФ положения о 

защите чести, достоинства и репутации граждани- 

на и деловой репутации юридического лица в рам- 

ках гражданского законодательства только получи- 

ли свое развитие. 

Рассматривая данную проблему в плоскости 

соотношения с нормами зарубежного законодатель- 

ства, следует отметить, что в тексте уголовного за- 

кона ряда государств, в частности Польши, Белару- 

си, Узбекистана, закреплено положение об уголов- 

ной ответственности за посягательство на деловую 

репутацию юридических лиц. Так, например, соглас- 

но параграфу 1 ст. 212 УК Республики Польша уго- 

ловной ответственности подлежит тот, кто «припи- 

сывает другому лицу, группе лиц, учреждению, 

юридическому лицу или организационной единице 

без образования юридического лица такое поведе- 

ние или свойства, которые могут унизить их в глазах 

общественного мнения или привести к утрате дове- 

рия, необходимого для занимаемой должности, осу- 

ществляемой профессии или рода деятельности»10 . 

При этом состав преступления расположен в гл. 27 

«Преступление против чести и телесной неприкос- 

новенности». В статье 192 УК Республики Узбекис- 

тан и ст. 249 УК Республики Беларусь закреплен со- 

став дискредитации деловой репутации юридичес- 

кого лица, под которой понимается распростране- 

ние заведомо ложных сведений, наносящих вред 

деловой репутации юридического лица11 . 
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Использование сравнительного анализа не 

преследует цель проиллюстрировать осведомлен- 

ность автора о состоянии зарубежного законода- 

тельства. Учет лучших правовых решений, выра- 

ботанных законодательством и практикой других 

государств, является объективной необходимостью 

при решении проблем сбалансированности обес- 

печения прав и законных интересов различных 

субъектов правоотношений. 

В этой связи полагаем, что в современной обста- 

новке возникла острая потребность в развитии воп- 

росов уголовно-правового обеспечения неприкосно- 

венности деловой репутации юридических лиц. Счи- 

таем необходимым разрешение проблемы начать с 

закрепления в УК РФ положения об уголовной от- 

ветственности за дискредитацию юридического лица, 

под которой следует понимать распространение за- 

ведомо ложных, неточных или искаженных сведений 

в печатном или иным способом размноженном тек- 

сте либо в средствах массовой информации, нанося- 

щих вред деловой репутации юридического лица. 

Данную норму следует поместить в гл. 22 УК РФ 

«Преступления в сфере экономической деятельнос- 

ти». В этой главе закреплены положения, обеспечи- 

вающие защиту деятельности юридических лиц от не 

порочащих деловую репутацию сведений, но в неко- 

торой степени ее умаляющих. Норма четко впишет- 

ся именно в эту главу, поскольку деловая репутация, 

согласно мнению Пленума Верховного Суда РФ12 , 

является условием успешной экономической деятель- 

ности юридических лиц, и, кроме того, указанная 

норма будет логическим дополнением к ст.ст. 180, 183 

УК РФ. 

Надеемся, что вышеизложенные аргументы, 

касающиеся признания и закрепления деловой ре- 

путации юридических лиц в качестве объекта уго- 

ловно-правовой охраны, будут учтены и использо- 

ваны законодателем. 


