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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВ ПОТЕРПЕВШ ЕГО -  
ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА В УГОЛОВНОМ  

__________________________________ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

В 1993 г с принятием Конституции Российской 
Федерации была определена точка отсчета приве­
дения отечественного законодательства в соответ­
ствие международным стандартам. Человек, его 
права и свободы провозглашены Основным Зако­
ном страны высшей ценностью государства, опре­
деляющей смысл, содержание и применение зако­
нов, а также деятельность законодательной и испол­
нительной власти. В этой связи развитие институтов 
обеспечения и защиты правового статуса личности 
становится одной из центральных проблем.

Однако на рубеже второго тысячелетия в про­
цессе правового реформирования параллельно 
проблеме разработки средств, обеспечивающих 
реализацию прав и законных интересов человека и 
гражданина как, безусловно, основной демократи­
ческой составляющей любого современного об­
щества, развивается не менее важная проблема -  
регулирования общественных отношений с учас­
тием юридических лиц.

Конституционные положения о свободе лич­
ности в использовании своих способностей и иму­

EL В. Ильин -  соискатель кафедры управления 
органами расследования преступлений Академии 
управления МВД России;

В. А. Лопаткин -  старший преподаватель ка­
федры уголовною права и процесса Омского юри­
дического института

щества для осуществления не запрещенной зако­
ном экономической деятельности, а также о праве 
каждого владеть, пользоваться и распоряжаться 
имуществом, находящимся в собственности, со­
вместно с другими лицами не только создали бла­
гоприятную почву для укрепления института част­
ной собственности в России, но и способствовали 
прогрессу общественных отношений. Процессы 
разгосударствления и приватизации имущества 
привели к появлению множества новых видов орга­
низаций со статусом юридического лица. В право­
вом пространстве юридические лица становятся 
полноправными субъектами правоотношений, а 
категория «юридическое лицо» обретает межот­
раслевое значение1 .

Т акті образом, в условиях стремительного раз­
вития рыночных отношении юридические лица вы­
полняют важнейшую социально-экономическую 
роль в жизнедеятельности общества и государства, 
поэтому регулирование отношений с их участием 
имеет принципиальное значение. Уголовное судо­
производство не является для этого исключением.

1 См.: Козлова Н. В. Юридическое лицо с точки зрения закона и правовой науки // Вестник Московского универси­
тета. Сер. 11, Право. 2002. № 5. С. 56-57.
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Получив юридический статус, а вместе с ним 
возможность быть участником общественных отно­
шении, юридические лица становятся «мишенью» 
преступного воздействия. Эти и многие другие об­
стоятельства неизбежно приводят к последствиям в 
виде вовлечения их в уголовно-процессуальную 
сферу, что, в свою очередь, с неизбежностью акту­
ализирует вопросы о разработке эффективного ме­
ханизма обеспечения прав и законных интересов 
юридических лиц в уголовном судопроизводстве.

Учитывая данное обстоятельство, на старте 
третьего тысячелетия законодатель провозглашает 
защиту прав и законных интересов организаций, 
потерпевших от преступлений, одним из назначе­
ний уголовного судопроизводства (ст. 6 Уголовно­
процессуального кодекса Российской Федерации 
(далее -  УПК РФ), в связи с чем наделяет юриди­
ческое лицо статусом потерпевшего. Это особо 
явствует из диспозиции ст. 42 УПК РФ, где юриди­
ческое лицо признается потерпевшим в случае 
причинения преступлением вреда его имуществу 
и деловой репутации.

Путь к легализации идеи о необходимости на­
деления юридического лица статусом потерпевше­
го в уголовном судопроизводстве был долог и тер­
нист. Возможность участия юридического лица в 
качестве потерпевшего предусматривалась еще в 
российском дореволюционном законодательстве. 
Согласно ст. 1156 Устава уголовного судопроизвод­
ства 1864 г наравне с лицами, потерпевшими от 
преступлений, ставили казенные управления, воз­
буждающие уголовное преследование на основе 
понесенных ими убытков и вреда.

В уголовно-процессуальном законодательстве 
советской эпохи вопрос о том, могло ли некое кол­
лективное образование (организация), которому 
причинен ущерб в результате преступления, полу­
чить статус потерпевшего, не нашел должной кон­
кретизации. Так, в ст. 24 Основ уголовного судо­
производства 1958 г устанавливалось, что потер­
певш ий-это лицо, которому преступлением при­
чинен моральный, физический или имуществен­
ный вред. Однако советские ученые, комментиро­
вавшие данную норму, допускали возможность 
признания в качестве потерпевшего юридическо­
го лица. Например, видный ученый-процессуалист 
М. С. Строгович в русле поиска ответа на этот воп­
рос считал, что «потерпевшим может быть как 
физическое лицо -  гражданин, так и юридическое 
лицо -  организация, предприятие, учреждение».

П л а т  научной дискуссии по вопросу о необ­
ходимости наделения юридического лица статусом 
потерпевшего разгорелось с большей силой с при­

нятием УПК РСФСР 1960 г Согласно ст. 53 Кодекса 
потерпевшим признавалось лицо, которому' пре­
ступлением причинен моральный, физический или 
имущественный вред. Термин «лицо» законодате­
лем ассоциировался с физическим лицом, посколь­
ку устанавливалось правило, согласно которому о 
признании гражданина потерпевшим лицо, произ­
водящее дознание, следователь и судья выносят по­
становление, а суд -  определение. Подтверждает 
данный тезис и то, что среди прочих прав, составля­
ющих процессуальный статус потерпевшего от пре­
ступления, закреплялось право гражданина, при­
знанного таковым, давать показании по делу.

Названные положении были восприняты и су­
дебной практикой. Так, в п. 2 постановления Плену­
ма Верховного Суда СССР or 1 ноября 1985 г № 16 «О 
практике применения судами законодательства, рег­
ламентирующего участие потерпевшего в уголовном 
судопроизводстве» указывалось, что юридические 
лица не могут быть признаны потерпевшими, а в слу­
чае причинении им имущественного вреда они дол­
жны признаваться гражданскими истцами.

Такое разрешение вопроса не отвечало по­
требностям общества, что с очевидностью следует 
из текстов проектов Уголовно-процессуального 
кодекса, разработанных в 1994 г рабочими группа­
ми Министерства юстиции России и Главного пра­
вового управления Администрации Президента 
Российской Федерации, где возможность призна­
ния юридического лица в качестве потерпевшего 
по уголовному делу была учтена.

Однако и в настоящее время вопрос о реализа­
ции потерпевшим -  юридическим лицом процес­
суального статуса остается в тени проблем. Глав­
ным образом это связано с тем, что законодатель 
существенно ограничил юридических лиц в праве 
на личное участие в уголовном процессе, позво­
лив данным субъектам реализовывать права и за­
конные интересы только посредством института 
представительства.

Уголовно-процессуальный закон призван обес­
печивать, чтобы в процессуальной деятельности, 
которую ведут государственные органы и должно­
стные лица, охранялись законные интересы вовле­
каемых в уголовный процесс физических и юри­
дических лиц и чтобы им самим была предостав­
лена полная возможность активными процессу­
альными действиями отстаивать свои права1. 
По мнению М. С. Строгов ича, в уголовном судо­
производстве статус потерпевшего должен предо­
ставлять лицам широкую возможность на актив­
ное участие в процессе защиты своих прав и за­
конных интересов, нарушенных преступлением, а

2 См.: Демократические основы советского социалистического правосудия / под ред. М. С. Строговича. М. : Наука, 
1965. С. 124.
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также возможность существенно влиять на дви­
жение и исход процесса3 .

Однако вышесказанное сегодня в полной мере 
относится к потерпевшему -  физическому лицу, 
поскольку в УПК РФ законодателем разработан 
четкий процессуальный механизм осуществления 
прав и обязанностей потерпевшего -  физическою 
лица посредством собственных активных действий. 
По отношению к потерпевшему -  юридическому 
лицу с учетом содержания диспозиции ст. 42 УПК 
РФ вряд ли вообще применимо высказывание: «на­
делен возможностью собственными активными 
процессуальными действиями отстаивать свои 
права», так как в случае признания юридического 
лица потерпевшим его права осуществляет пред­
ставитель (ч. 9 ст. 42 УПК РФ), которым, в свою 
очередь, могут быть адвокаты или иные лица, пра­
вомочные в соответствии с Гражданским кодексом 
Российской Федерации представлять ею интересы 
(ч. 1 ст. 45 УПК РФ).

При этом законодатель проявляет непоследо­
вательность, поскольку, с одной стороны, он адресу­
ет содержащиеся в статье нормы потерпевшему -  
юридическому лицу как реальному самостоятель­
ному субъекту, процессуально право- и дееспо­
собному, наделяя его правом выбора использовать 
или не использовать права, в том числе право иметь 
представителя, по своему усмотрению. С другой 
стороны, в ч. 9 содержится императив -  «в случае 
признания потерпевшим юридического лица его 
права осуществляет представитель».

Несмотря на то что некоторые процессуалис­
ты признают потенциальную возможность юриди­
ческого лица приобретать процессуальные права 
и обязанности и собственными активными действи­
ями их реализовывать4 , однако de facto категория 
«потерпевший -  юридическое лицо» сливается с 
категорией «представитель потерпевшего», по­
тому что de jure в деле может участвовать только 
представитель данного юридического лица5 .

Таким образом, законодатель полностью под­
менил одного процессуально самостоятельного 
субъекта -  «юридическое лицо со статусом потер­
певшего» -  другим -  «представителем потерпев­
шего юридического лица», тем самым признав, что 
«юридические лица недееспособны, ибо могут 
действовать только через посредство представите­
лей, т. е . ... юридическое лицо подобно малолетне­
му ребенку или абсолютно недееспособному лицу,

не имеющему юридически значимой воли, не спо­
собному сознавать и осуществлять свои интересы 
и потребности»6 .

Однако сегодня все большее распространение 
получает понимание юридического лица как ре­
ального субъекта права, основанного на естествен­
ной необходимости, а не на фикции, когда оно само 
выступает как истинная естественная личность, 
волеспособная и дееспособная7 .

Так, согласно ч. 1 ст. 53 Гражданского кодекса 
Российской Федерации юридическое лицо приоб­
ретает гражданские права и принимает на себя 
гражданские обязанности через свои органы, дей­
ствующие в соответствии с законом, иными пра­
вовыми актами и учредительными документами. 
В предусмотренных законом случаях юридическое 
лицо может приобретать гражданские права и при­
нимать на себя гражданские обязанности через 
своих участников.

В Гражданском процессуальном кодексе Рос­
сийской Федерации (далее -  ГПК РФ) процессу­
альная правоспособность признается в равной 
мере за всеми гражданами и организациями, об­
ладающими согласно законодательству Российской 
Федерации правом на судебную защиту прав, сво­
бод и законных интересов (ст. 36). Кроме того, со­
гласно ч. 1 ст. 37 ГПК РФ гражданская процессу­
альная дееспособность, способность своими дей­
ствиями осуществлять процессуальные права, вы­
полнять процессуальные обязанности и поручать 
ведение делав суде представителю принадлежит в 
полном объеме... и организациям.

В Арбитражном процессуальном кодексе Рос­
сийской Федерации (далее -  АПК РФ) в ч. 1 ст. 43 
также дано определение процессуальной право- и 
дееспособности. Способность иметь процессуаль­
ные права и нести процессуальные обязанности 
(процессуальная правоспособность) признается в 
равной мере за всеми организациями и граждана­
ми, обладающими согласно федеральном}'" закону 
правом на судебную защиту в арбитражном суде 
своих прав и законных интересов. А в ч. 2 ст. 43 
АПК РФ под способностью своими действиями 
осуществлять процессуальные права и исполнять 
процессуальные обязанности понимается процес­
суальная дееспособность, которая принадлежит в 
арбитражном суде организациям и гражданам.

Данные отраслевые источники права устанав­
ливают, что дела организаций в судах ведут их орга-

3 См.: Демократические основы советского социалистического правосудия. С. 256.
4 См.: Победкин А. В., Яшин В. Н. Уголовный процесс : учебник / под ред. В. Н. Григорьева. М. : Книжный мир, 2004. 

С. 56.
5 См.: Безлепкин Б. Т. Уголовный процесс в вопросах и ответах : учеб. пособие. М., 2004. С. 48.
6 Неезгодина Е. Л. Представительство и доверенность по гражданскому праву России (Проблемы теории законода­

тельства РФ. Вопросы правоприменительной практики) / под ред. В. Л. Слесарева. Омск : Изд-во ОмГУ, 2005. С. 148.
7 См.: Суворов Н. С. Об юридических лицах по римскому праву. М., 2000. С. 182.
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ны, действующие в соответствии с федеральным 
законом, иными нормативно-правовыми актами 
или учредительными документами организаций, 
либо представители (ч. 2 ст. 48 ГПК РФ; чч. 4, 5 
ст. 59 АПКРФ). Под органами юридического лица 
понимается физическое лицо (единоличный орган) 
или группа физических лиц (коллегиальный орган), 
представляющих интересы юридического лица в 
отношениях с другими субъектами права без спе­
циальных на то полномочий, при этом органы 
юридического лица, к числу которых относится и 
руководитель, не могут рассматриваться как само­
стоятельные субъекты правоотношений и являют­
ся частью юридического лица, а действия органа 
по осуществлению правосубъектности юридичес­
кого лица, производимые в соответствии с законом, 
иными правовыми актами и учредительными до­
кументами данного юридического лица, расцени­
ваются как действия самого юридического лица8.

Таким образом, на законодательном уровне зак­
реплено, что орган юридического лица и предста­
витель юридического лица не тождественные кате­
гории. Отсюда следует, что категория «потерпевшее 
юридическое лицо» и «представитель потерпевше­
го юридического лица» -  это два самостоятельных 
субъекта процессуальных правоотношений. Одна­
ко в уголовно-процессуальном законе заключен 
иной подход, который явно противоречит сложив­
шимся на сегодняшний день реалиям.

Проблема реализации процессуального стату­
са потерпевшего юридического лица усугублена и 
тем, что в уголовно-процессуальном законодатель­
стве отсутствуют четко сформулированный пере­
чень прав и обязанностей представителя юриди­
ческого лица, в частности при производстве про­
цессуальных действий и принятии процессуальных 
решений лицами, производящими расследование 
и разрешение дела по существу.

Так, в соответствии с ч. 3 ст. 45 УПК РФ «пред­
ставители потерпевшего, гражданского истца и ча­
стного обвинителя имеют те же процессуальные 
права, что и представляемые ими лица». Исходя из 
толкования данной нормы, права представителей 
потерпевшего, гражданского истца, гражданского 
ответчика производны от прав последних. Тем не 
менее не следует забывать, что некоторые из прав 
носят личный характер и не могут быть переданы 
представителям: право давать показания, отказать­
ся свидетельствовать против себя самого, своего 
супруга и близких родственников и т. д.

В УПК РФ отсутствуют нормы, определяющие 
порядок производства ряда следственных действий 
с участием представителя потерпевшего -  юриди­
ческого лица. Однако как минимум лицо, произво­
дящее предварительное расследование, должно 
знать, какое следственное действие оно проводит: 
допрос потерпевшего или его представителя ка­
кой при этом составляется процессуальный доку­
мент: протокол допроса потерпевшего или пред­
ставителя потерпевшего.

В теории уголовного процесса возможность 
вступать в уголовно-процессуальные правоотно­
шения определяется наличием процессуальной 
правосубъектности, т. е. правоспособности и деес­
пособности. При этом под уголовно-процессуаль­
ной правоспособностью ряд ученых, мнение кото­
рых мы разделяем, понимают способность обла­
дать уголовно-процессуальными правами и нести 
обязанности, т. е. способность быть участником 
уголовного судопроизводства9 . В свою очередь, 
уголовно-процессуальная дееспособность означа­
ет способность участника уголовного судопроиз­
водства лично своими активными действиями при­
обретать для себя уголовно-процессуальные пра­
ва и уголовно-процессуальные обязанности и сво­
ими действиями реализовывать имеющиеся у него 
права и совершать действии, направленные на ис­
полнение обязанностей10.

К сожалению, в российском уголовно-процес­
суальном законодательстве отсутствуют определе­
ния уголовно-процессуальной правосубъектнос­
ти потерпевших -  юридических лиц, что главным 
образом и детерминирует возникновение много­
численных проблем вокруг участия юрид ических 
лиц в уголовном процессе.

На наш взгляд, закрепление данной категории 
в уголовно-процессуальном законе применитель­
но к потерпевшему -  юридическому лицу с уче­
том позиции цивильного права об органе юриди­
ческого лица будет не только способствовать раз­
решению большинства проблем в целом, но и, в 
частности, преобразованию юридического лица со 
статусом потерпевшего в субъекта, обладающего 
процессуальной право- и дееспособностью, воз­
можностью своими активными процессуальными 
действиям-! отстаивать права и интересы, посколь­
ку юридическое лицо, пострадавшее от преступле­
ния, нуждается в обеспечении процессуальным 
механизмом беспосреднической защипы прав и за­
конных интересов.

8 См.: Неезгодина Е. Л. Представительство и доверенность по гражданскому праву России ... С. 143, 146, 168.
9 См.: Победкин А. В., Яшин В. Н. Уголовный процесс. С. 56 ; Теория, государства и права : учебник. 2-е изд., изм. 

и доп. / под ред. В. М. Корельского, В. Д. Перевалова. М., 2000. С. 355-361.
10 См.: П обедкин А. В., Яш ин В. Н. Уголовный процесс. С. 56 ; Уголовный процесс : учебник / отв. ред. 

А. В. Гриненко. М. : Норма, 2004. С. 16.
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Очевидно, что в уголовно-процессуальном зако­
нодательстве желательны соответствующие изменения. 
В частности, в качестве de lege ferenda мы предлагаем:

1. Включить в ст. 42 УПК РФ следующее поло­
жение: «Юридическое лицо в рамках уголовного 
судопроизводства приобретает и осуществля­
ет процессуальные права, принимает и выполня­
ет процессуальные обязанности потерпевшего 
через свои органы, действующие в соответствии 
с федеральным законом, иными нормативными 
правовыми актами и учредительными докумен­
тами, а также через представителя».

2. В вышеозначенной статье необходимо указать 
на права и обязанности такого самостоятельного 
субъекта уголовно-процессуальных отношений, как 
представитель потерпевшего юридического лица.

3. В качестве самостоятельного доказательства 
в ч. 2 ст. 74 УПК РФ предусмотреть «показания 
представителя потерпевшего юридического 
лица». В связи с чем следует регламентировать 
условия и порядок допроса представителя потер­
певшего юридического лица.

Надеемся, что законодатель не оставит без вни­
мания наши предложения.

82


