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В классической теории социального управле­
ния контроль рассматривается как важнейшая фун­
кция управления. Под ним понимается система 
наблюдения и проверки соответствия процесса 
функционирования объекта принятым управлен­
ческим решениям-законам, планам, нормам, стан­
дартам, правилам, приказам и т. д.; выявление ре­
зультатов воздействия субъекта на объект, допу­
щенных отклонений от требований управленчес­
ких решений, от принятых принципов организации 
и регулирования. Выявляя отклонения и их причи­
ны, контроль определяет пути корригирования 
организации объекта управления, способов воздей­
ствия на субъект с целью преодоления отклонений, 
устранения препятствий на пути оптимального 
функционирования системы1.

Данное понятие контроля было воспринято 
советским административным правом. Он рассмат­
ривался как важнейший способ обеспечения за­
конности и дисциплины в советском государствен­
ном управлении. Так, в учебной литературе совет­
ского времени отмечалось, что контроль является 
непременным элементом организационного руко­
водства. Его осуществление органически связано 
со всеми другими функциями управленческой де­
ятельности, ибо после того, как принято решение,

расставлены кадры исполнителей, сконцентриро­
ваны необходимые материальные средства, успех 
дела во многом зависит от правильной постановки 
контрольной работы. «Проверять людей и прове­
рять фактическое исполнение дела, -  указывал 
В. И. Ленин, -  в этом, еще раз в этом, только в этом 
теперь гвоздь всей работы, всей политики»2 .

По мнению представителей юридической на­
уки Нижегородской области Т. К. Зарубицкой и 
И. А. Склярова, сущность контроля заключается в 
наблюдении уполномоченных на то органов госу­
дарства и их должностных лиц за выполнением ус­
тановленных правил в сфере государственного уп­
равления и получении об этом необходимой ин­
формации. В ряде случаев с такой целью создается 
специальный аппарат3. Контрольная деятельность 
(система проверок, плановые и внеплановые до­
кументальные ревизии, обследования, отчеты и 
информация исполнителей, рейды, смотры и т. п.) 
распространяется на хозяйственную жизнь и со­
циально-культурное строительство, сферу произ­
водства и распределения, работу государственно­
го аппарата. При этом к выбору, оценке и исполь­
зованию форм контроля в практике подходят ком­
плексно, системно, в зависимости от конкретных 
условий4 .

1 См.: Афанасьев В. Г. Научное управление обществом (опыт системного исследования). М., 1973. С. 240.
2 Ленин В. И. Полное собрание сочинений. В 55 т. Т. 45. М., 1975. С. 16 ; Советское административное право 

(Общая и Особенная части). М., 1973. С. 261-262.
3 См.: Зарубицкая Т. К , Скляров И. А. Правовое положение органов, обеспечивающих законность в государствен­

ном управлении. Н. Новгород, 1993. С. 14.
4 См.: Советское административное право / под ред. Р. С. Павловского. Киев, 1986. С. 230-231.
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Наиболее важное значение в работах советс­
кого времени уделялось разграничению смежных 
способов управленческого воздействия -  контро­
лю и проверке исполнения. Контроль и проверка 
исполнения взаимосвязаны, что вытекает из общих 
задач. Их разграничение проводится по объему 
деятельности и полномочиям. Содержание конт­
роля значительно шире проверки исполнения, ко­
торая является составным элементом контрольной 
деятельности. Контроль включает в себя, кроме 
проверки, анализ финансово-хозяйственной и лю­
бой иной деятельности подконтрольных предприя­
тий, учреждений и организаций, охватывает все 
вопросы организации управления, подбора и рас­
становки кадров и др. Контрольные органы оцени­
вают работу подконтрольных объектов с точки зре­
ния не только законности, но и целесообразности.

Содержание проверки исполнения составляет 
выяснение того, что сделано во исполнение соот­
ветствующего решения (фактическое выполнение 
задания  по количественным и качественным пока­
зателям, соблюдение установленных сроков и т. д.). 
Проверка исполнения заключается в систематичес­
ком осуществлении руководителями наблюдения 
за правильностью выполнения директив, решений, 
указаний, заданий подчиненными учреждениями, 
предприятиями, работниками5 .

Кроме проверки исполнения, в зависимости от 
конкретных задач, форм, методов и субъектов конт­
роля и их контрольных полномочий различаются сле­
дующие виды контроля в государственном управле­
нии: партийный контроль; государственный контроль; 
народный контроль; общественный контроль6.

Таким образом, как в советской теории госу­
дарственного управления, так и в советском адми­
нистративном праве объективно сформировалась 
юридически значимая конструкция контроля как 
вида (формы) управленческой деятельности. В уп­
рощенном варианте она могла быть трактована как 
деятельность уполномоченных субъектов по на­
блюдению и проверке результатов деятельности 
подконтрольных объектов с целью установления 
отсутствии отклонения  от заданных параметров и 
выполнении ими управленческих решений.

В современных теоретических работах, рас­
сматривающих вопросы контрольной деятельнос­
ти, выявляются различные, порой очень спорные, 
характерные черты контроля.

Так, профессор В. П. Беляев отмечает, что в 
общем виде сущность контроля выражается в том,

что субъект управления  осуществляет учет и про­
верку того, как управляемый объект выполняет его 
требовании и предписании. Сущность контроля, 
продолжает он, заключается в том, что уполномо­
ченные на то органы и их должностные лица, ис­
пользуя организационно-правовые способы и 
средства, выясняют, соответствует ли деятельность 
органов и лиц законам и поставленным перед ними 
задачам; анализируют результаты воздействия 
субъектов управлении на управляемые объекты, 
отклонения  от поставленных целей и способов их 
достижении; принимают меры по их предотвраще­
нию и привлечению к ответственности виновных7.

По мнению ученого-теоретика С. Н. Назарова, 
проверочная деятельность, именуемая надзором и 
контролем, обладает следующими общими призна­
ками: она осуществляется в отношении неподчи­
ненных органов; носит вторичный характер по от­
ношению к проверяемой деятельности; органы, ее 
осуществляющие, составляют систему, специально 
предназначенную для такой деятельности; предме­
том надзора и контроля является соблюдение требо­
ваний законов, а также подзаконных нормативно­
правовых актов; эта деятельность осуществляется в 
определенных отраслях (сферах); органы надзора и 
контроля наделены властными полномочиями.

В связи с этим С. Н. Назаров предлагает надзо­
ром называть деятельность специально созданных 
для ее профессионального осуществления органов 
государства (служб) в отношении не подчиненных 
им органов и лиц. Термин же «контроль» право­
мерно использовать для обозначения проверочной 
деятельности, осуществляемой в отношении под­
чиненных (подведомственных) структур и руково­
дителей организаций (внутренний контроль)8 .

Профессор Ю. А. Тихомиров указывает, что 
государственный контроль является постоянной 
функцией публичной власти, с помощью которой 
периодически или постоянно анализируется, про­
веряется и оценивается прежде всего выполнение 
законов и иных правовых актов, технико-юридичес­
ких документов. В фокусе контроля должны быть и 
органы, учреждения и государственные служащие 
с точки зрения законности и эффективности дея­
тельности, но это еще не стало системой9 .

Доктор юридических наук Е. А. Лукашева от­
мечает новые цели государственного контроля: 
обеспечение законности, охрана социально-куль­
турных прав граждан, охрана и защита их жизни, 
здоровья, обеспечение трудовых, жилищных и иных

5 См.: Советское административное право : учебник. М., 1985. С. 259-260.
6 См.: Административное право. Общая и Особенная части : учебник / под ред. А. П. Коренева. М., 1986. С. 257-258.
7 См.: Беляев В. П. Контроль и надзор в Российском государстве : монография. М., 2005. С. 51-60.
8 См.: Назаров С. Н. Общая теория надзорной деятельности. М., 2007. С. 29-30.
9 См.: Тихомиров Ю. А. Современное публичное право : монографический учебник. М., 2008. С. 362-369.
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прав человека, создание благоприятных экологи­
ческих условий и т. п. Формы государственного 
контроля многообразны и связаны с конституци­
онными полномочиями органов и лиц, представ­
ляющих соответствующие ветви власти10.

Согласно позиции Н. Д. Бровкиной, контроль -  
это функция управления, которая предполагает 
оценку и анализ эффективности результатов рабо­
ты организации. При помощи контроля произво­
дится оценка степени достижения организацией 
своих целей и необходимая корректировка наме­
ченных действий. Контроль связывает воедино все 
функции управления, позволяет выдерживать нуж­
ное направление деятельности организации и сво­
евременно корректировать неверные решения. 
Контроль -  это процесс, обеспечивающий дости­
жение системой поставленных целей и состоящий 
из трех основных элементов:

-  установление стандартов деятельности сис­
темы, подлежащих проверке;

-  сопоставление достигнутых результатов с 
ожидаемыми;

-  корректировка управленческих процессов, 
если достигнутые результаты существенно отлича­
ются от установленных стандартов11.

Как указывает профессор О. В. Химичева, кон­
троль -  одна из самостоятельных функций управ­
ления, хотя и не является первичным, обусловлен 
какой-либо совершающейся или уже совершенной 
деятельностью и предназначен для выявления на­
рушения ее нормального хода. Контроль представ­
ляет собой продолжительную функцию управле­
ния, осуществляемую в течение всего цикла реа­
лизации управленческого решения. Чем выше уро­
вень управления, тем четче контроль проявляется 
как самостоятельная функция, требующая для ее 
реализации специальных органов и должностных 
лиц, способных оказать помощь контролируемым, 
устранить выявленные в их работе недостатки12.

По утверждению государствоведа Е. В. Охотс­
кого, контроль осуществляется в форме инспекти­
рования, оперативных и плановых ревизий, комис­
сионного изучения положения дел на местах и т. д. 
Контрольной деятельностью занимаются органы 
исполнительной власти, прокурорские структуры, 
судебные органы, аудиторы счетных палат, специ­
альные инспекции, омбудсмены. Контрольные 
органы, как правило, не принимают каких-то окон­
чательных решений. Они устанавливают факт на­

рушения принятого решения, на основе чего со­
ставляются соответствующие акты и протоколы. 
Затем следует обращение к президенту страны 
либо парламенту, правительству, министру или 
иным вышестоящим (по отношению к проверяе­
мому объекту) органам. Нередко итоговые мате­
риалы контрольных проверок направляются в орга­
ны прокуратуры и МВД13.

Приведенный выше разброс мнений относи­
тельно сущности и содержания контроля позволя­
ет нам сделать обоснованный вывод, что в совре­
менных теоретических изысканиях не было выра­
ботано четкой юридической конструкции конт­
рольной деятельности. Всеми вышеперечисленны­
ми учеными лишь описываются формы проявле­
ния контрольной деятельности, ее результаты, но 
никак не сущность и содержание.

Следует согласиться с профессором В. Е. Чир- 
киным, отмечающим, что в государствоведении, в 
юридической науке государственный контроль изу­
чается как особый вид деятельности органов госу­
дарства, имеющих контрольные полномочия , осу­
ществляемый путем особых процедур и заверша­
ющийся определенным результатом (пусть это 
будет лишь составление акта проверки, ревизии или 
установление общей картины состояния опреде­
ленной сферы жизни страны при мониторинге)14 .

При этом такая деятельность имеет четко опре­
деленную цель -  достижение управленческого ре­
зультата. С этой точки зрения, субъектом управле­
ния должны быть определены параметры достиже­
ния управленческого результата и дана последую­
щая оценка выполнении действий для достижения 
этого управленческого результата. Формы и мето­
ды оценивании результатов могут быть различны. 
Они зависят от компетенции, полномочий контро­
лирующих органов, горизонтальных и вертикальных 
связей между контрольным органом и контролиру­
емым объектом. Применение методов контрольной 
деятельности носит разнообразный характер. Это 
может быть наблюдение (мониторинг), проверка, 
ревизия, учет, лицензирование, сертификация, ре­
гистрация, сертификация, аккредитация и т. п., ре­
зультатом которых должно стать определение юри­
дического факта соответствия подконтрольного 
объекта заданным параметрам (законам, правилам, 
процедурам, стандартам и т. п.).

Иными словами, как отмечает Н. И. Глазуно­
ва, любая контрольная деятельность как совокуп-

10 См.: Права человека : учебник / отв. ред. Е. А. Лукашева. М., 2009. С. 381-409.
11 См.: Бровкина Н. Д. Контроль и ревизия : учеб. пособие / под ред. М. В. Мельник. М., 2009. С. 6-7.
12 См.: Химичева О. В. Концептуальные основы процессуального контроля и надзора на досудебных стадиях уголов­

ного судопроизводства : монография. М., 2004. С. 30-31.
13 См.: Охотский Е. В. Государственное управление в современной России : учеб.-метод. комплекс. М., 2008. 

С. 132-133.
14 См.: Чиркин В. Е. Контрольная власть. М., 2008. С. 100.
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ность действий, состоящих в проверке и сравне­
нии предписанных ситуаций с фактическими си­
туациями, заключается в констатации и доказатель­
стве отклонения от обязательной нормы. Конт­
рольным фактом является событие, в процессе ко­
торого нарушена норма. В протоколах контроля 
помещается лишь информация о «контрольных 
фактах», т. е. об отрицательных явлениях15 . Такая 
категоричность относительно только выявления 
«отрицательных отклонений от заданных парамет­
ров» не совсем оправдана.

На наш взгляд, в результате контрольной дея­
тельности могут выявляться и положительные мо­
менты деятельности подконтрольного объекта, на­
пример, с целью его поощрения либо распростра­
нения положительного опыта на других объектов 
управления. Таким образом, контрольная деятель­
ность может иметь разносторонний характер, т. е. 
выявлять как отрицательные, так и положительные 
моменты в деятельности подконтрольного объек­
та. Единственно неизменным остается установле­
ние параметров деятельности подконтрольного 
объекта, что является предметом контрольной дея­
тельности. Такие параметры могут устанавливать­
ся как самим контрольным органом, так и иными 
органами государственной власти, например зако­
нодательными или исполнительными.

Из данного рассуждения следует, что сущнос­
тью контрольной власти выступает достижение уп­
равленческого результата, то есть выполнение уп­
равленческого решения, а ее содержанием -  дея­
тельность государственных органов и их должност­
ных лиц, наделенных компетенцией и полномочия­
ми, осуществляемая с использованием различных 
методов управляющего воздействия, по оценке ус­
тановленных контрольных фактов (соответствия за­
данным параметрам) в деятельности подконтроль­
ного объекта для дальнейшей ее корректировки или 
распространения положительного опыта, а также 
поощрения подконтрольного объекта.

Что же касается выделения отдельной ветви 
контрольной власти, то это вряд ли возможно. 
В. Е. Чиркин в обоснование этого вывода приводит 
несколько причин. Во-первых, «контрольная власть 
структурно неоднородна»16, ее осуществляют раз­
личные органы государственной власти, наделен­
ные контрольными полномочиями. Эти органы 
могут входить как в какие-либо ветви власти (на­
пример, федеральные службы, осуществляющие 
функции по контролю и надзору, входят в систему 
исполнительной власти, Государственная Дума

Федерального Собрания Российской Федерации, 
осуществляющая контрольные полномочия в от­
ношении Правительства Российской Федерации, 
относится к законодательной ветви власти), так и 
быть самостоятельными органами государствен­
ной власти (например, Президент Российской Фе­
дерации, Прокуратура Российской Федерации, 
Центральный банк России, Счетная палата Россий­
ской Федерации, Центральная избирательная ко­
миссия России).

Во-вторых, органов государственного контро­
ля много, даже по одному и тому же вопросу (на­
пример, по финансам) их несколько. Но и создание 
единого органа контрольной власти не может и не 
должно быть осуществлено. Он не только не спра­
вится с разнообразными задачами контроля и над­
зора, будет недостаточно профессионален, но и 
может стать «монстром», подминающим под себя 
другие органы. Вопрос лишь в эффективности та­
кой рассредоточенности17.

Действительно, как показывает практика, даже 
на примере Российского государства видно, что 
широкое использование контрольных полномочий 
Президентом Российской Федерации приводит к 
фактической узурпации власти, когда контрольная 
деятельность высшего должностного лица распро­
страняется на все органы и должностные лица, а 
это приводит к полной подчиненности последних 
контролирующему субъекту. Следовательно, име­
ет важнейшее значение установление правовых 
механизмов (барьеров) ограничения контрольной 
власти, одним из которых в настоящее время явля­
ется ее рассредоточение в деятельности различных 
государственных органов и должностных лиц. 
С другой стороны, контрольная власть должна быть 
предметом правового анализа или правовой экс­
пертизы со стороны судебной или законодатель­
ной власти. Первая в случае выявления наруше­
ний законности при осуществлении контроля мо­
жет признать действия контрольных органов неза­
конными, а вторая (ветвь власти) может через зако­
нодательную процедуру перераспределить либо 
упразднить неэффективные или, как модно сейчас 
говорить, избыточные контрольные полномочия.

При этом, по нашему мнению, наиважнейшее 
значение имеет установление форм осуществле­
ния контрольной власти.

В. Е. Чиркин предлагает выделять две формы 
осуществления контрольной деятельности: 1) конт­
рольная деятельность по подчиненности; 2) конт­
рольная деятельность, обращенная вовне, за пре-

15 См.: Глазунова Н. И. Государственное и муниципальное (административное) управление : учебник. М., 2008. 
С. 454-455.

16 Чиркин В. Е. Контрольная власть. С. 150.
17 Там же. С. 151.
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делы иерархической подчиненности; и две формы 
деятельности контрольной ветви государственной 
власти: 1) государственный контроль; 2) государ­
ственный надзор18.

Такая позиция вряд ли может быть нами одоб­
рена по следующим причинам. Во-первых, выделе­
ние В. Е. Чиркиным первых двух форм контрольной 
деятельности является ошибочным. Речь здесь мо­
жет идти не о формах контрольной деятельности, а о 
ее видах (то есть о видах контроля). Так, М. С. Студе- 
никина выделяет «исходя из организационной взаи­
мосвязи контролирующего и подконтрольного 
объектов»19 внутренний (внутриведомственный) и 
внешний (надведомственный) контроль. «Внутрен­
ний контроль, -  по ее мнению, -  осуществляется в 
отношении органов одной системы, а внешний -  в 
отношении организационно неподчиненных объек­
тов»20 . Также выделяются различными учеными 
такие виды контроля, как общий и специализиро­
ванный; предварительный, текущий и последующий 
и т. д. При всей схожести ситуации В. Е. Чиркин не 
относит выделяемые учеными другие виды контро­
ля к формам контрольной деятельности.

Во-вторых, как уже отмечалось в нашем дис­
сертационном исследовании, а также профессором 
В. Е. Чиркиным, вряд ли можно говорить о единой 
ветви контрольной власти. Следовательно, не может 
идти речи о существовании контрольных и надзор­
ных органов в рамках отдельной ветви государствен­
ной власти. Как тогда соотнести надзорную деятель­
ность прокуратуры и федеральных служб, которые 
не входят в одну ветвь государственной власти? Та­
ким образом, взаимосвязь формы деятельности кон­
трольной власти с ветвью какой-либо власти прак­
тически нецелесообразно, так как не имеет логичес­
ких путей для развития и исследования.

В. П. Беляев приводит многочисленные клас­
сификации видов контроля. При этом он особо за­
остряет внимание на выделении таких видов конт­
роля, как президентский контроль; парламентский 
контроль; контроль Уполномоченного по правам 
человека; контроль органов исполнительной влас­
ти; судебный контроль. В. П. Беляев особо отмеча­

ет, что данная классификация исчерпывающая, так 
как она согласуется с позициями других ученых21. 
Такое его желание понятно в связи с тем, что мно­
гие ученые не рассматривают надзор как форму 
контроля, придавая ему особый статус в системе 
государственного управления. Это, конечно, и мог­
ло бы быть предметом нашего обсуждения, если 
бы не одно обстоятельство. Выделение надзора в 
самостоятельный вид государственной деятельно­
сти связано исключительно с позициями ученых 
относительно особой роли прокуратуры как един­
ственного надзорного органа в России22. На наш 
взгляд, это является в корне неверным и противо­
речит устоявшимся теоретическим разработкам 
ученых в области административного права.

Следует отметить, что формами контрольной 
власти являются, по сути, формы управленческой 
деятельности. Они выступают наиболее важным 
элементом управленческого процесса. Посред­
ством этих форм на практике опредмечивается уп­
равленческая компетенция государства, его органов 
и допжностных лиц. Форма управленческой деятель­
ности -  это внешнее, постоянное, типизированное 
выражение практической активности государствен­
ных органов по формированию и реализации уп­
равленческих целей и функций. Это также способ 
внешнего выражения всей совокупности способов, 
приемов и методов работы, применяемых субъек­
том управления для достижения поставленных це­
лей. По формам можно судить о том, как и с помо­
щью каких инструментов государство реализует 
свою управленческую компетенцию23.

Заслуженный деятель науки Ю. П. Старилов под 
формой управления (управленческих действий) 
понимает внешнее выражение содержания управ­
ления, пределы конкретных управленческих дей­
ствий, совершаемых непосредственно государ­
ственными органами и органами местного само­
управления. Форма управления -  это определен­
ная часть управленческой деятельности органа, его 
структурных подразделений и должностных лиц. 
Каждая форма управлении заключает в себе со­
вершение конкретными субъектами определенных

18 См.: Чиркин В. Е. Контрольная власть. С. 193-195.
19 Студеникина М. С. Государственные инспекции в СССР. М., 1987. С. 8.
20 Там же.
21 См.: Беляев В. П. Контроль и надзор в Российском государстве. С. 65.
22 См., напр.: Бессарабов В. Г. Прокуратура в системе государственного контроля Российской Федерации : дис. ... 

д-ра юрид. наук. М., 2001. С. 46 ; Даев В. Г., Маршутов М. Н. Основы теории прокурорского надзора. Л , 1990. С. 42- 43 ; 
Калугин А. Г. Сущность и формы процессуального контроля в деятельности органов предварительного следствия // 
Актуальные проблемы раскрытия и расследования преступлений : межвуз. сборник науч. трудов. Вып. 1. Красноярск, 
2000. С. 3-10 ; Маштакова Е. А. Теоретико-правовые вопросы государственного контроля в Российской Федерации : 
дис. ... канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2000. С. 65 ; Рохлин В. И. Прокурорский надзор и государственный контроль: 
история, развитие, понятие, соотношение. СПб., 2003. С. 126 ; Химичева О. В. Концептуальные основы процессуаль­
ного контроля и надзора ... С. 85 ; Ш алумов М. С. Прокурорский надзор и государственный контроль за исполнением 
законов: разграничение компетенции и ответственности // Государство и право. 1999. № 1. С. 79-85 ; и др.

23 См.: Охотский Е. В. Государственное управление в современной России. С. 132-133.
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действий, которые специфическим образом рас­
крывают содержание управленческой деятельнос­
ти, самого управленческого воздействия24.

Из сказанного следует, что формы контрольной 
власти должны отражать специфику контрольной 
деятельности, которая выражается в субъектах, осу­
ществляющих контроль, наличием особой конт­
рольной компетенции и применением специаль­
ных контрольных методов управляющего воздей­
ствия . Тем самым можно выделить следующие 
формы контрольной власти, исходя из субъектов, 
осуществляющих контрольную деятельность:

1) парламентский контроль. Он осуществля­
ется Государственной Думой и Советом Федера­
ции по отнесенным к их ведению вопросам и толь­
ко в отношении Правительства Российской Феде­
рации и Президента Российской Федерации;

2) контроль органов исполнительной власти. 
Его осуществляют Правительство Российской Фе­
дерации, федеральные министерства, федеральные 
службы и федеральные агентства в рамках предос­
тавленных им полномочий;

3) судебный контроль. Выделяется конститу­
ционный контроль и контроль судов общей юрис­
дикции;

4) президентский контроль. Он осуществля­
ется как непосредственно Президентом Российс­
кой Федерации, так и в лице Администрации Пре­
зидента Российской Федерации, в которую входят 
контролирующие органы (Главное контрольное 
управление) и контролирующие должностные лица 
(полномочные представители Президента Россий­
ской Федерации в федеральных округах);

5) административный надзор, являющийся 
формой и способом реализации контрольной вла­
сти. Он имеет специализированный характер и осу­
ществляется органами государственной исполни­
тельной власти;

6) прокурорский надзор. Он обусловливается 
контрольной деятельностью органов прокуратуры, 
имеет специализированный характер;

7) финансовый контроль. Его специфика зак­
лючается в том, что он осуществляется различны­

ми органами государственной власти, как относя­
щимися к какой-либо ветви власти (Правительство 
Российской Федерации, федеральное министер­
ство, федеральная служба), так и не входящими ни 
в одну из них  (Центральный банк России);

8) избирательный контроль. Он осуществля­
ется Центральной избирательной комиссией Рос­
сии, Президентом Российской Федерации, Прави­
тельством Российской Федерации и Государствен­
ной Думой за ходом проведения выборов и рефе­
рендумов на территории Российской Федерации;

9) общественный контроль. Он осуществля­
ется в определенных сферах уполномоченными 
государством субъектами. К ним относятся проф­
союзные организации, политические партии, пра­
возащитные организации, Уполномоченный по 
правам человека, Общественная палата Российс­
кой Федерации.

Указанные формы контрольной деятельности 
позволяют нам судить о роли контрольной власти в 
современном государственном управлении.

Во-первых, посредством контрольной власти 
достигается эффективность государственного уп­
равления, улучшаются его качество и результаты.

Во-вторых, контрольная власть служит важным 
способом обеспечения законности и дисциплины 
в государственном управлении, то есть в деятель­
ности органов государственной власти и должнос­
тных лиц.

В-третьих, с помощью контрольной власти 
обеспечивается безопасность государства, обще­
ства и отдельных граждан, их благосостояние и бла­
гополучие.

В-четвертых, контрольная власть направлена на 
защиту конституционных прав и свобод человека 
и гражданина, является своего рода способом их 
охраны.

И, наконец, в-пятых, контрольная власть обес­
печивает соблюдение и исполнение норм, правил, 
положений, инструкций и т. д., имеющих юриди­
ческую силу, всеми юридическими и физически­
ми лицами, в отношении которых они распростра­
няются.

24 См.: Старилов Ю. Н. Административное право. В 2 ч. Ч. 2, кн. 2 : Формы и методы управленческих действий. 
Правовые акты управления. Административный договор. Административная юстиция. Воронеж, 2001. С. 11.
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