
Противодействие преступности: проблемы теории и практики

К ВОПРОСУ ОБ ОБРАТНОЙ СИЛЕ ПОЛОЖЕНИЙ  
ЧЧ. 1 И 3 СТ. 62 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ПРИМ ЕНЯЕМ Ы Х ПРИ 
РАССМОТРЕНИИ И РАЗРЕШЕНИИ ВОПРОСОВ, 

СВЯЗАННЫХ С НАЗНАЧЕНИЕМ НАКАЗАНИЯ

Принципиальным новшеством, введенным уго­
ловным законодательством 1996 г, по сравнению с 
Уголовным кодексом РСФСР 1960 г является то, что 
обратную силу наряду с законами, устраняющими 
преступность и наказуемость деяний и смягчающи­
ми наказание, могут иметь и другие законы, если 
они каким-либо иным образом улучшают положе­
ние лица, совершившего преступление.

В этой связи в научной среде и правопримени­
тельной практике возникает ряд проблем в сфере 
применения положений уголовного и уголовно­
процессуального законодательства, связанных с 
назначением наказания вследствие издания уголов­
ного закона, имеющего обратную силу, в соответ­
ствии со ст. 10 Уголовного кодекса Российской Фе­
дерации (далее -  УК РФ).

К их числу, полагаем, можно отнести поиск 
ответа на вопрос о том, вправе ли судья при пере­
смотре приговоров в порядке п. 13 ч. 1 ст. 397 
Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации смягчать наказание лицам, к которым 
за преступления, предусматривающие наказание 
в виде пожизненного лишения свободы или смер­
тной казни, было применено положение ст. 62 
УК РФ в редакции Федерального закона от 
13 июня 1996 г.

К ответу на вопрос о том, ухудшает или нет 
положение лица, совершившего преступление, 
новая редакция ст. 62 УК РФ в соотношении со ста­
рой редакцией Федеральною закона от 13 июня 
1996 г, необходимо подходить избирательно.

Так, положение ст. 62 УК РФ в редакции Феде­
ральною закона от 13 июня 1996 г, согласно которо­
му при наличии смягчающих обстоятельств, пре­
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дусмотренных п. «и» или п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и 
отсутствии отягчающих обстоятельств срок и раз­
мер наказания не могут превышать 3/4 максималь­
ного срока и размера наиболее строгого вида нака­
зания, предусмотренного соответствующей стать­
ей Особенной части УК РФ, распространялось в 
том числе и на лиц, совершивших преступления, за 
которые в качестве наказания предусматривались 
пожизненное лишение свободы или смертная казнь 
(ст. ст. 105, 277, 317, 295, 357 УК РФ).

Ныне действующая редакции ст. 62 УК РФ, в 
частности чч. 1 и 3 этой статьи, усиливает поощря­
ющее качество смягчающих обстоятельств, изло­
женных в пп. «и» или «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, таким 
образом, что если данные обстоятельства наличе­
ствуют в действ игах лица, совершившего преступ­
ление, то срок и размер наказания не могут превы­
шать 2/3 максимального срока и размера наибо­
лее строгого вида наказания, предусмотренного 
соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

Одновременно с этим! указанное положение не 
предоставляет поощрение такого рода лицам, со­
вершившим! преступления, за которые в качестве 
наказания предусматривались пожизненное лише­
ние свободы или смертная казнь (ст. ст. 105,277,317, 
295,357 УК РФ, а также с2008 г ст.ст. 205,206УК РФ).

Таким! образом, в случае если уголовно-пра­
вовые отношения возникли до вступления в силу 
ст. 62 УК РФ в редакции Федерального закона от 
29 июня 2009 г, то ч. 1 в системном единстве с ч. 3 
ст. 62 УК РФ в новой редакции ухудшает положе­
ние лиц, совершивших преступления, за которые в 
качестве наказания предусматривались пожизнен­
ное лишение свободы или смертная казнь. В этой
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связи применению подлежит ст. 62 УК РФ в ре­
дакции Федерального закона от 13 июня 1996 г.

Однако для остальной категории лиц новая ре­
дакция является улучшающей их положение.

Кроме того, не меньшую практическую зна­
чимость может иметь и разрешение следующей 
проблемы.

Например, гражданин А. совершил террорис­
тический акт или захват заложника в 2007 г. Пре­
ступление раскрыто в 2009 г, т. е. в период дей­
ствия ст. 62 УК РФ в редакции Федерального закона 
от 29 июня 2009 г, и уголовное дело направлено в 
суд. В ходе судебного рассмотрения уголовного 
дела по обвинению гражданина А. в совершении 
преступления, предусмотренного ст. 205 или ст. 206 
УК РФ, было установлено наличие в его действиях 
смягчающих обстоятельств, указанных в п. «и» или 
п. «к» ч. 1 ст. 62 УК РФ, и отсутствие отягчающих 
обстоятельств.

При решении вопроса о назначении наказания 
данному лицу, бесспорно, возникнет конфликт ис­
пользования положений уголовного законодатель­
ства в рамках разрешения вопроса об определении 
обратной силы уголовного закона. И вот почему.

В санкциях ст. ст. 206 и 205 УК РФ до вступления 
в силу Федерального закона от 30 декабря 2008 г не 
предусматривалось наказание в виде пожизненно­

го лишения свободы или смертной казни. Следова­
тельно, в данном случае подлежит приме нению 
ст. 205 или ст. 206 УК РФ в старой редакции, по­
скольку новая устанавливает более высокую сте­
пень наказуемости лица, совершившего преступ­
ление (т. е. усиливает наказание).

Полагаем, что при назначении наказания ука­
занному лицу суду следует применить положение 
ч. 1 ст. 62 УК РФ в редакции Федерального закона от 
29 июня 2009 г несмотря на то, что ныне действую­
щие редакции ст.ст. 205 и 206 УКРФ в санкциях пре­
дусматривают пожизненное лишение свободы и 
смертную казнь, а ч. 3 ст. 62 УК РФ запрещает при­
менение ч. 1 ст. 62 УКРФ к лицам, совершившим 
преступления, за которые предусмотрено наказание 
в виде пожизненного лишения свободы или смерт­
ной казни. Действие обратной силы закона в таком 
случае обусловлено улучшением положении лица 
постольку, поскольку на момент совершения пре­
ступления гражданином А. санкции ст. ст. 205 и 206 
УК РФ не предусматривали данных исключитель­
ных видов наказания.

Надеемся, что изложенные выше выводы по­
могут правоприменителю в решении «головоло­
мок» уголовного законодательства при рассмотре­
нии и разрешении вопросов, связанных с назначе­
нием наказании и исполнением приговора.
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