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ПАРЛАМЕНТ В СИСТЕМЕ ВЫСШ ИХ  
ГОСУДАРСТВЕННЫ Х ОРГАНОВ

Парламент может занимать различные места 
в системе высших государственных органов. Реаль­
ное положение народного представительства зави­
сит от устойчивости демократических традиций, от 
разновидности существующей формы правления, 
от расстановки политических сил в стране и форм 
их организации. Немаловажным обстоятельством 
для анализа места парламента в механизме госу­
дарства является также степень демократичности 
избирательного права, определяющая, насколько 
широко представлены различные слои населения. 
Отправным пунктом в рассмотрении места парла­
мента считается его соотношение с главой госу­
дарства и правительством. Именно оно указывает
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на реальное положение народного представитель­
ства в системе государственных органов.

В государствах с недемократическими тради­
циями представительный орган, как правило, слу­
жит послушным орудием в руках главы государ­
ства и правительственной власти. При попытках 
этого органа занять самостоятельное место в сис­
теме высших государственных органов, реально 
влиять на политику государства обычно возникает 
жесткая конфронтация с теми политическими си­
лами, в руках которых находится реальная власть.

В современных демократических государ­
ствах, государственный аппарат которых функци­
онирует на основании принципа разделения вла­
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стей1, а представительные органы формируются 
путем всеобщего избирательного права, парла­
мент занимает одно из ведущих мест в механизме 
государства, самостоятельно осуществляя свои 
функции. Сложившийся вариант разделения вла­
стей во многом определяет место парламента в 
системе государственных органов.

В процессе исторического развития идеиразделе- 
ниявластей в государствоведении сложились три клас­
сические формы ее практической реализации: англий­
ская (парламентская), американская (президентская), 
французская (смешанная). Каждая из этих форм ха­
рактеризуется закреплением определенной конструк­
ции системы «сдержек» и «противовесов» при осу­
ществлении основных функций государственной вла­
сти: законодательной, исполнипгельной, судебной2.

В английском варианте система «сдержек» и 
«противовесов» расположена как бы внутри парла­
мента, который является высшим законодательным 
органом, одновременно формирует и контролиру­
ет деятельность исполнительной власти (Правитель­
ство), а также отчасти осуществляет судебную фун­
кцию (Палата лордов). При этом формально главой 
государства и правительства считается королева Ве­
ликобритании. В американской модели указанная 
система, обеспечивая автономию каждой из основ­
ных функций государственной власти -  законода­
тельной (Конгресс), исполнительной (Президент), 
судебной (Верховный Суд), располагает механизм 
«сдерживания» как бы внутри их взаимодействия, 
закрепляя в то же время за Президентом статус гла­
вы государства. Во французской модели Парламент 
является высшим законодательным органом; в ус­
тановленных законом случаях Правительство ответ­
ственно перед Парламентом, а Президент при на­
ступлении определенных обстоятельств вправе рас­
пустить Национальное собрание, т. е. система «сдер­
жек» и «противовесов» концентрируется между 
Парламентом и Президентом3 .

Что касается России, то при создании первого 
российского парламента в 1906 г не был реализован 
принцип разделения властей. И даже признавая не­

сомненное законодательное значение Государствен­
ной Думы, мы можем говорить лишь о «зачатках» 
разделения властей, о начале формирования систе­
мы «сдержек» и «противовесов». Деятельность Го­
сударственной Думы была серьезно ограничена со 
стороны монарха и правительства: отсутствовали 
влияние парламента при формировании правитель­
ства, ответственность правительства перед парла­
ментом, монарх обладал исключительной компетен­
цией в международной и военной сферах, в вопро­
сах созыва и роспуска Государственной Думы, ини­
циативы в пересмотре Основных законов, а также 
правом абсолютного вето.

Это было связано с государственным строем 
Российской империи того времени и существую­
щей в государстве политической ситуацией. Дан­
ный исторический период Российской империи 
характеризуется настойчивым поиском приемле­
мой формы органа народного представительства 
при сохранении верховной власти императора в 
целях разрешении возникших социально-экономи­
ческих противоречий.

Поэтому в начале XX в. Россия не стала консти­
туционной монархией по западному образцу4 , 
здесь установилась форма правления в виде дуали­
стической монархии или переходная форма правле­
ния от абсолютной к дуалистической монархии5 . 
Так, И. А. Кравец, детально рассмотревший пробле­
му определения формы правления в России после 
реформ 1905-1906 гг с анализом современных то­
чек зрения, дореволюционной государственно-пра­
вовой литературы, в сравнении с процессами пере­
хода европейских монархий от абсолютизма к со­
временным формам6, признает возникновение 
монархического конституционализма как одной из 
разновидностей конституционной монархии7 . Он 
складывается в условиях сохранения монархичес­
кой системы при переходе к констигуционной фор­
ме правлении через изменение структуры власти и 
формы правления без изменения ее существа. Эта 
разновидность конституционной монархии перво­
начально реализовывалась в странах Центральной и

1 Некоторые авторы считают теорию разделения властей реально действующим конституционным механизмом, обес­
печивающим защиту прав и свобод человека от произвола власти, демократический характер государства и наиболее 
эффективное функционирование государственной власти. По мнению других юристов, политологов и философов, в связи 
с неделимостью суверенитета государства, а следовательно, и государственной власти нельзя говорить о разделении 
властей, существует лишь разделение функций государственных органов. Анализ взглядов на теорию разделения властей 
подробнее см., например: Митин С. С. Государственная власть: понятие и закономерности ее организации : дис. ... канд. 
юрид. наук. Красноярск, 2004.

2 См.: Бутакое А. В. К исследованию новейшей истории российской государственности. Омск, 2002. С. 222.
3 Там же. С. 223.
4 См.: Сенцое А. А. Развитие формы Российского государства в начале XX в. // Правоведение. 1990. № 4. С. 88-93.
5 См.: Лузин В. В. К вопросу о форме правления в России в начале XX в. // Вестник Московского университета. Серия 

11, Право. 1994. № 1. С. 70-76  ; М едушееский А. Н. Конституционная монархия в Европе, Японии и России // 
Общественные науки и современность. 1994. № 6. С. 83-84.

6 См.: Крсшец И. А. Конституционализм и российская государственность в начале XX века. М .; Новосибирск, 2000. С. 310-335.
7 Там же. С. 314-315, 333-335.
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Восточной Европы, а затем в России и государствах 
Азии. Она может быть охарактеризована как мни­
мый конституционализм, который становится воз­
можным в тех странах, где демократические силы 
не имеют реальной социальной опоры, распылены 
и вынуждены в силу этого апеллировать к государ­
ству; власть отделена от общества, а монарх стано­
вится в полной мере заложником бюрократии, не 
находя ей противовеса в народном представитель­
стве8 . В. А. Демин, используя классификации, пред­
ложенные в настоящее время В. Е. Чиркиным, на­
зывает форму правления в России в 1906-1917 гг 
сегментарной9 . Она предполагает определенное 
разделение ролей между различными государствен­
ными институтами при осуществлении политичес­
кой власти, но при отсутствии системы «сдержек» и 
«противовесов» и доминировании одного из орга­
нов власти (императора). Такая форма правления 
характеризуется жесткой централизацией и преоб­
ладанием авторитарных методов управления при 
наличии ограниченных демократических свобод и 
самостоятельного местного самоуправления.

Образовавшееся Советское государство также не 
приняло теорию разделения властей в качестве одного 
из принципов деятельности своего механизма. Моде­
лью пролетарского государства стало государство-ком­
муна, совмещающее в одном органе функции законо­
дательной и исполнительной властей: депутаты сами 
принимают законы, сами организуют и контролируют 
их исполнение, сами отвечают за них перед своими из­
бирателями Единство власти-тог основной конститу­
ционный принцип, которому было отдано предпочте­
ние. В соответствии с ним государственная власть по 
своей сущности и форме едина и неделима. Этот прин­
цип (его называли полновластием Советов) был осно­
вой подчиненияисполниггельного аппарата представи- 
тельныморшнами означал верховенство Советов всех 
уровней, их право отменять решения, принятые подчи- 
ненными им исполнительными органами10.

Нормативное закрепление этот принцип полу­
чил в Конституциях СССР Конституции СССР 1924 г 
высшим органом власти в СССР определила съезды 
Советов, в период между созывами которых действо­
вал Центральный Исполнительный Комитет СССР, 
являвшийся высшим законодательным, исполнитель­
ным и распорядительным органом в стране. Совет 
Народных Комиссаров (правительство), исполни­

тельный и распорядительный органЦИК СССР, был 
в своей работе ответственен перед последним.

Высшим органом государственной власти в СССР 
по Конституции 1936 г стал Верховный Совет СССР 
Между его сессиями действовал Президиум Верхов­
ного Совета СССР Совет Народных Комиссаров был 
высшим исполнительным и распорядительным ор­
ганом управления в стране. Данное обстоятельство 
позволило некоторым авторам сделать вывод о том, 
что в Конституции СССР 1936 г впервые в советском 
конституционном законодательстве получила неко­
торое отражение идея разделения властей.

В теории и практике государственного строитель­
ства Советского Союза основополагающим являлся 
принцип «разделении труда» в механизме государ­
ственного управления. В государствоведении того 
времени на основании положений Конституции СССР 
1977 г выделялись следующие виды государственных 
органов: 1) органы государственной власти (Советы 
народных депутатов); 2) органы государственного 
управлении (Советы Министров и исполнительные 
комитеты); 3) суд и арбитраж; 4) прокуратура11.

Научное обоснование реальной полноты прав 
Советов народных депутатов сводилось к следующим 
постулатам. Во-первых, Советы решают наиболее 
важные государственные дела. Во-вторых, Советы 
образуют государственные органы и осуществляют 
контроль за их деятельностью. В-третьих, Советы име­
ют право принять к рассмотрению любой вопрос, 
отнесенный к ведению исполнительных органов. 
В-четвертых, деятельность органов государственно­
го управлении носит подзаконный характер12.

Всевластные полномочии в государственно-пра­
вовой системе находились у такого структурного эле­
мента этой системы, как Советы народных депутатов. 
Советы являлись органами, которые не только прини­
мали решения, но и организовывали приведение их в 
жизнь и проверку исполнении. Отсюда вытекает вы­
вод, «свидетельствующий о том, что Советы народ­
ных депутатов непосредственно и активно вторгаются 
в сферу государственно-управленческой деятельнос­
ти, осуществляемой подотчетным и подконтрольным 
им исполнительным аппаратом»13. Это уменьшало 
роль органов государственного управлении в деятель­
ности государственного механизма. К тому же и тер­
минологически, и практически единственным орга­
ном государственной власти становились Советы на-

8 См.: Кравец И. А. Конституционализм и российская государственность в начале XX века. С. 314 ; Медушееский А. Н. 
Конституционная монархия в Европе, Японии и России. С. 74.

9 См.: Демин В. А. Государственная Дума России (1906-1917): механизм функционирования. М., 1996. С. 85.
10 См.: Коржихина Т. П., Сенин А. С. История российской государственности. М., 1995. С. 167.
11 См.: Габричидзе Б. Н. Конституционный статус органов Советского государства. М., 1982. С. 35 ; Советское 

административное право. Государственное управление и административное право. М., 1978. С. 20-24.
12 См.: Научные основы государственного управления в СССР. М., 1968. С. 22-23.
13 Советы народных депутатов и органы государственного управления. М., 1987. С. 3-4.
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родных депутатов. Все исполнительные и распоряди­
тельные органы государства являлись органами Сове­
тов, осуществляятекутцее управление обществом Их 
деятельность, жестко очерченная рамками системы 
разделения труда, заключалась в повседневной рутин­
ной исполнительной работе при постоянном, непре- 
рывающемся контроле Советов.

В современной России принцип разделения влас­
тей нашел конституционное закрепление в ст. 10 Кон­
ституции России 1993 г, в соответствии с которой го­
сударственная власть осуществляется на основе раз­
деления на законодательную, исполнительную и су­
дебную. Однако российскийвариант разделениявлас- 
тей с соответствующей системой «сдержек» и «про­
тивовесов» представляет собой специфическое явле­
ние, т. к. не соответствует ни одному из классических 
канонов, будь то английский, американский или фран­
цузский. Конституция России 1993 г фиксирует при­
оритет Президента Российской Федерации по отно­
шению к другим государственным органам. Он обла­
дает рядом полномочий, реализация которых предоп­
ределяет его положение над системой разделения вла­
стей, концентрируя в его руках в решающей степени 
весь комплекс «сдержек» и «противовесов» по отно­
шению к законодательной, исполнительной и судеб­
ной власти. Другими словами, система «сдержек» и 
«противовесов», в известном смысле, имеет внешний 
характер действия, поскольку весь ее комплекс в реша­
ющей степени находится между структурной органи­
зацией президентсюйвласти и структурами законода­
тельной, исполнительной, судебной власти. Такое по­
строение системы «сдержек» и «противовесов» по­
зволяют Президенту России почти в одностороннем 
порядке контролировать деятельность других феде­
ральных структур государственнойвласти14. Что ка­
сается отношения Президента России с законодатель­
ной властью России, то его конституционный статус 
представляет определенный симбиоз американского 
и французского вариантов разделениявластей. Подоб­
ного рода симбиоз обеспечивает прерогативу Прези­
дента России в его отношениях с Федеральным Со­
бранием Российской Федерации15 .

Таким образом, можно сделать вывод о том, 
что структура и композиция парламента, полно­
мочия его палат, место и роль в системе органов 
государственной власти должны отвечать реаль­
ным потребностям развития государства и обще­
ства. И в этом смысле выбор бикамерализма или 
однопалатного парламента, верховенство парла­
мента или приниженное его положение в системе 
разделении властей, абсолютная компетенция или

относительная -  это задачи, решаемые каждый раз 
с учетом особенностей конкретной страны.

Подводя итог, необходимо отметить, что в раз­
витии парламентаризма в XX в. можно проследить 
две основные тенденции. С одной стороны, вслед­
ствие демократизации государственной и обще­
ственной жизни парламенты, становясь подлинны­
ми законодательными и представительными орга­
нами, набирают политический вес.

Однако второй тенденцией является усиление ор­
ганов исполнительной власти в различных областях за 
счет парламентских полномочий, использование раз­
нообразных методов воздействия исполнительной вла­
сти на парламент. Так, ограничение правительством 
(либо президентом) законодательных полномочий пар­
ламента может выражаться во все большей монопо­
лизации правительством права законодательной ини­
циативы, в наделении правительства правом издания 
нормативных актов, обладающих силой закона (так 
называемое делегированное законодательство), в фак­
тическом или конституционном ограничении круга 
вопросов, по которым может законодательствовать 
парламент, в издании «рамочных» законов, «законов- 
принципов», положения которых дополняются и раз­
виваются актами президента и правительства. Парла­
менты ограничиваются и в финансовых правах, и в 
праве конгроляза деятельностью правительства. Весь­
ма существеннойтенденциейвыступаеттакже усиле­
ние воздействия на парламент многообразных групп 
давления16. Однако вопрос о так называемом упадке 
института законодательной власти представляется бо­
лее сложным и неоднозначным. Если рассматривать 
положение парламента в его соотношении с исполни­
тельной властью, то, действительно, можно подметить 
тенденцию к снижению роли легислатур. Но, несмот­
ря на это, в современном клире роль парламента, не­
сомненно, возросла. Парламент, опираясь на обще­
ственное доверие, ш  силу общественного мнения, стре­
мится разрешать конкретные социальные проблемы. 
В настоящее время правительство, оказывая серьез­
ное влияние на формализованную законодательную 
деятельность парламента, тем не менее, не может иг­
норировать высказываемые через парламент требо­
вании различных общественных сил. Контроль над пра­
вительством, осуществляемый при поддержке обще­
ственного мнения, может быть эффективным и без 
политической ответственности правительства17.

Поэтому было бы слишком большим упроще­
нием представлять процесс развития государствен­
ности, сопровождающийся укреплением демокра­
тических начал, как процесс однозначного усиле­
ния роли парламентов.

14 См.: Бутаков А. В. К исследованию новейшей истории российской государственности. С. 230.
15 Там же. С. 226.
16 См.: Конст ит уционное  право зарубежных стран : учебник / под общ. ред. М. В. Баглая, Ю. И. Лейбо, 

Л. М. Энтина. М., 2000. С. 235-237.
17 См.: Сравнительное конституционное право / отв. ред. В. Е. Чиркин. М., 1996. С. 530-534.
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