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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению вопросов соотношения досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве со сделкой с правосудием. Были рассмотрены характерные черты указанных 
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УДК 343.1

Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации (далее – УПК РФ) дает определение 
досудебного соглашения о сотрудничестве как 
соглашение между сторонами обвинения и защи-
ты, в котором указанные стороны согласовыва-
ют условия ответственности подозреваемого или 
обвиняемого в зависимости от его действий по-
сле возбуждения уголовного дела или предъявле-
ния обвинения (п. 61 ст. 5 УПК РФ).

Введение в отечественный уголовный про-
цесс процедуры досудебного соглашения о со-
трудничестве дало некоторые основания для 
отождествления данного института с зарубеж-
ной «сделкой с правосудием», существующей 
в различных формах в ряде стран мира. «Сдел-
ка с правосудием» (точнее, «сделка о признании 

вины») в зарубежном уголовном процессе – это 
соглашение, по которому обвиняемый соглаша-
ется признать себя виновным в обмен либо на 
переквалификацию содеянного на менее тяжкое 
преступление, либо на какое-то особое смягче-
ние наказания. В основу данного института по-
ложено соглашение между стороной обвинения 
и лицом, в отношении которого осуществляется 
уголовное преследование1.

В резолюции Консультативного совета судей 
Европы, принятой в Страсбурге в 2004 г., в ча-
сти обсуждения сделок с правосудием говорится 
о том, что «… в таких моделях прагматическая 
выгода для общества в целом очевидна»2. Мож-
но отметить тенденцию развития и проникнове-
ния данного института (либо его составляющих 

1 См.:  Лебедев А. Е., Гаврилов Б. Я. О перспективах введения в РФ института сделки с правосудием // Юрид. консуль-
тант. 2006. № 12. С. 13.

2 Бахновский А. В. «Сделка с правосудием»: постановка проблемы // Закон и право. 2008. № 3. С. 87–88. 
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элементов) в уголовно-процессуальное законо-
дательство многих современных государств.

Во-первых, следует признать, что при-
рода «сделки с правосудием» в уголовно-
процессуальном праве зарубежных стран име-
ет определенные особенности в зависимости от 
государства, применяющего данный институт. 
Здесь можно указать, с одной стороны, на США, 
где уголовный процесс изначально носил состя-
зательный характер, а с другой стороны, на ев-
ропейские страны, где уголовный процесс носит 
следственный характер. Другие ученые в каче-
стве критерия определяют правовую традицию, 
заостряя внимание на особенностях функциони-
рования института в англосаксонской правовой 
традиции и континентальной правовой традиции.

А. В. Бахновский отличает сделку с правосу-
дием в англосаксонской правовой традиции, где 
это компромисс личности и государства, кото-
рый в дальнейшем трансформируется в компро-
мисс нравственности и экономики. В последую-
щем экономический фактор приобретает перво-
степенное значение, постепенно вытесняя нрав-
ственные и духовные параметры общественной 
оценки и в континентальной правовой тради-
ции, где правовой институт «сделка с правосу-
дием» возникает в результате рецепции англо-
саксонского опыта достижения соглашения3. 

Каждое из государств континентальной право-
вой традиции восприняло лишь те элементы рас-
сматриваемого правового института, которые не 
противоречили сути сложившихся в этих государ-
ствах социальных связей. Так, в ФРГ централь-
ной фигурой соглашения является судья, а само 
соглашение напоминает фактическое признание 
лица в инкриминируемом ему деянии в обмен на 
гарантированное снижение грозящего наказания. 
В Италии суть «сделки с правосудием» касается 
только самого наказания, не предполагая догово-
ренности о частичном отказе от предъявляемого 
обвинения либо изменении сути обвинения4. 

Во-вторых, рассуждая об отечественном ин-
ституте досудебного соглашения о сотрудниче-
стве прокурора и обвиняемого и сделке о при-
знании вины в англо-американском процес-
се, С.  А.  Касаткина называет следующие схо-
жие черты и принципиальные отличия: «И до-

судебное соглашение о сотрудничестве, и сдел-
ка о признании вины заключаются между проку-
рором и обвиняемым на досудебной стадии раз-
бирательства уголовного дела, т. е. до суда и вне 
суда. При заключении обеих сделок не участвует 
потерпевший. По результатам рассмотрения уго-
ловного дела в особом порядке при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве подсу-
димому назначается наказание ниже того разме-
ра, который был бы ему назначен при рассмотре-
нии уголовного дела в общем порядке»5. Ссыла-
ясь на работу У. Бернама, С. А. Касаткина отмеча-
ет, что в случае заключения сделки о признании, 
которой определяется объем обвинения и квали-
фикация совершенного деяния, а судом не иссле-
дуются фактические обстоятельства, обвиняемо-
му назначается более мягкое наказание по срав-
нению с тем, которое могло быть назначено в слу-
чае полного судебного разбирательства по делу. И 
в случае заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве, и в случае заключения сделки о 
признании вины сторонами могут быть согласо-
ваны пределы уголовной ответственности (нака-
зания) за совершенное преступление, но оконча-
тельный размер наказания определяется судом по 
результатам судебного разбирательства, проводи-
мого в особом (сокращенном) порядке.

В то же время нельзя говорить о полном ото-
ждествлении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве и сделки о признании вины. Основным 
вопросом, разрешаемым сделкой о признании 
вины, является вопрос виновности обвиняемого в 
совершении того преступления, обвинение в ко-
тором предъявлено прокурором. Предметом досу-
дебного соглашения о сотрудничестве является не 
столько согласование виновности обвиняемого, 
сколько определение условий сотрудничества об-
виняемого со следствием в целях раскрытия иных 
преступлений, обнаружения сообщников, розы-
ска имущества, добытого преступным путем.

Сделка о признании вины является основа-
нием для сокращения судебного разбиратель-
ства. Досудебное соглашение о сотрудничестве 
не приводит к рассмотрению дела в особом по-
рядке, поскольку такой порядок применяется в 
случае принятия прокурором решения о надле-
жащем выполнении обвиняемым условий и обя-

3 Бахновский А. В. «Сделка с правосудием»: особенности англосаксонской и континентальной правовой традиции : ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2008.

4 Там же.
5 Касаткина С. А. Признание обвиняемого : монография. М. : Проспект, 2010. С. 45.



Вестник Омского юридического института. 2011. № 1 (14)

70

зательств по досудебному соглашению о сотруд-
ничестве. То есть не признание обвиняемым сво-
ей вины, а выполнение им обязательств по оказа-
нию содействия следствию в раскрытии и рассле-
довании групповых преступлений может повлечь 
рассмотрение уголовного дела в особом порядке.

О природе института досудебного соглашения 
о сотрудничестве у современных исследовате-
лей существуют различные мнения. А. С. Алек-
сандров и И.  А.  Александрова считают невер-
ным отождествлять «соглашение о досудебном 
сотрудничестве» и «институт сделки с правосу-
дием», понимая под «соглашением о досудеб-
ном сотрудничестве» особый случай деятельно-
го раскаяния6. Подобного мнения придерживает-
ся И. Звечаровский7. На наш взгляд, следует со-
гласиться с выводами всех вышеуказанных авто-
ров. Действительно, от сделки с правосудием (в 
классическом понимании) досудебное соглаше-
ние о сотрудничестве отличается серьезно. В по-
следнем случае нет ни переквалификации пре-
ступления на менее тяжкое, ни особого смягче-
ния наказания. Особым случаем деятельного рас-
каяния досудебное соглашение о сотрудничестве 
позволяют назвать следующие аспекты: досудеб-
ное соглашение о сотрудничестве также направ-
лено на способствование раскрытию и расследо-
ванию преступления, возмещение причиненно-
го ущерба, но, в отличие от деятельного раская-
ния, эта процедура обходится без явки с повин-
ной (т.  к. заключает соглашение подозреваемый 
или обвиняемый), только для преступлений, со-
вершенных группой лиц. Как правило, это пре-
ступления тяжкие и особо тяжкие, и в случае до-
судебного соглашения о сотрудничестве речь не 
идет только об освобождении лица от уголов-
ной ответственности, а предусматривает в каче-
стве вариантов более мягкое наказание, условное 
осуждение или освобождение от отбывания нака-
зания (п. 5 ст. 317.1 УПК РФ).

Фактически досудебное соглашение о сотруд-
ничестве может быть заключено только при со-
вершении групповых преступлений (в соучастии, 
группой лиц по предварительному сговору, ор-
ганизованной группой или преступным сообще-
ством)8. Некоторые юристы прямо указывают на 
данную особенность нововведения: «…в отече-
ственное уголовное судопроизводство введен осо-
бый порядок принятия судебного решения при за-
ключении досудебного соглашения о сотрудни-
честве с участниками организованных преступ-
ных групп и сообществ»9. При этом большинство 
исследователей ссылается на содержание части 
4 статьи 317.6 УПК РФ: «Положения настоящей 
главы не применяются, если содействие подозре-
ваемого или обвиняемого следствию заключалось 
лишь в сообщении сведений о его собственном 
участии в преступной деятельности». 

И. Звечаровский замечает разницу во времени 
начала действия правовых механизмов: «Отли-
чие механизма действия института соглашения о 
сотрудничестве от институтов добровольного от-
каза и деятельного раскаяния можно усмотреть, 
пожалуй, в одном: если последние начинают 
«работать» сразу после совершения преступле-
ния (оконченного или неоконченного), то инсти-
тут соглашения о сотрудничестве – лишь после 
заключения такого соглашения, а соответствен-
но – после признания лица, совершившего пре-
ступление, подозреваемым или обвиняемым»10.

Таким образом, некоторые элементы в виде де-
ятельного раскаяния, признания вины в совершен-
ном преступлении, способствование раскрытию и 
расследованию преступлений являются сходными 
как для института досудебного соглашения о со-
трудничестве, так и для «сделки с правосудием». 
Однако отождествление этих самостоятельных 
уголовно-процессуальных форм производства по 
уголовному делу недопустимо ввиду особых усло-
вий, правил и порядка применения.

6 См.: Александров А. С., Александрова И. А. Соглашение о досудебном сотрудничестве со следствием: правовая сущ-
ность и вопросы толкования норм, входящих в главу 40.1 УПК РФ // Уголовный процесс. 2009. № 8. С. 3.

7 См.: Звечаровский И. Юридическая природа института досудебного соглашения о сотрудничестве // Законность. 2009. № 9. С. 14–16.
8 См.: Горюнов В. В. Новый правовой институт // Законность. 2010. № 5. С. 40–43.
9 Васяев А. А. Сделка с правосудием или сделка с обвинением? // Современное право. 2010. № 2. С. 15.
10 Звечаровский И. Указ. соч.


