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Необходимость совершенствования россий-
ской уголовной политики в современных усло-
виях практически мало у кого вызывает сомне-
ние, несмотря на то что с 1997 г. в действующее 
российское уголовное законодательство уже 
было внесено значительное число изменений 
корректирующего характера. При этом основ-
ной проблемой самой уголовной политики явля-
ется определение принципиальных направлений 
совершенствования уголовного права, являю-
щегося основным средством борьбы с преступ-
ностью1. Массовость возникающих проблем и 

множество безрезультатных попыток реформи-
ровать уголовное право свидетельствуют о необ-
ходимости начать реформирование именно с са-
мой системы уголовного права.

Нельзя сказать, что проблеме системности 
в уголовном праве не уделяется внимания. На 
ежегодных научно-практических конференциях 
проблемы системности в уголовном праве до-
статочно часто затрагиваются в самых различ-
ных аспектах. Конкретно этой теме был посвя-
щен II Всероссийский конгресс уголовного пра-
ва, проходивший в 2007  г. в Московском госу-

В. В. Бабурин – профессор кафедры 
уголовного права Омской академии МВД 
России, доктор юридических наук, профессор

V. V. Baburin – Professor of the Depatment of 
Criminal Law, Omsk Academy of MVD of Russia, 
Doctor of Law, Professor

Аннотация. В данной статье рассматриваются современные проблемы системы уголовного пра-
ва. На основании анализа существующей ситуации в России и зарубежного опыта предлагается услов-
ное выделение в российском уголовном праве нескольких его подотраслей. Описываются основания де-
ления на предложенные подотрасли и меры улучшения существующей системы уголовного права.

This article explores contemporary issues of criminal law. Based on the analysis of the current situation 
in Russia and the international experience, a conditional selection in the Russian criminal law of several 
of its subsectors. Is offered are described by the base division on the proposed sub-sectors and measures to 
improve the existing system of criminal law.

Ключевые слова: системность уголовного права, подотрасли уголовного права, содержание 
уголовно-правовых институтов.

System of criminal law, criminal law sub-sector, the content of penal institutions.

1 См., напр.: Алексеев А. И., Овчинский В.С., Побегайло Э. Ф. Российская уголовная политика: преодоление кризиса. М. : 
Норма, 2006. С. 106 ; Номоконов В. А. Современная российская уголовная политика: желаемое и действительное // Уголовное 
право: стратегия развития в XXI веке : материалы 4-й международ. научно-практ. конф. М. : ТК Велби, Проспект, 2007. С. 22.

пРОТИВОДЕЙСТВИЕ ПРЕСТУПНОСТИ: 
ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

О проблеме формирования подотраслей  
российского уголовного права

The Problem of the Formation of Sub-sectors of the Russian Criminal Law

УДК 343.2



Противодействие преступности: вопросы теории и практики

65

дарственном университете им. М. В. Ломоносо-
ва. Вместе с тем при исследовании вопросов си-
стемности в уголовном праве проблемы самой 
системы уголовного права как отрасли публич-
ного права практически не рассматриваются. 
Во многом это связано с тем, что деление дей-
ствующей системы уголовного права на Общую 
и Особенную части считается классическим. В 
свою очередь, формирование этих частей груп-
пами уголовно-правовых институтов, образо-
ванных уголовно-правовыми нормами2, поддер-
живается практически всеми учеными. 

Однако при этом остается открытым ряд про-
блем. Во-первых, тот факт, что число и точное 
содержание уголовно-правовых институтов, а 
также их соотношение друг с другом точно не 
установлено. Во-вторых, одни и те же группы 
уголовно-правовых норм одни авторы призна-
ют институтами, другие – нет. В-третьих, ста-
новится очевидным, что значительное число 
уголовно-правовых по своей сущности норм не 
может быть размещено в рамках существующих 
институтов уголовного права по причине мно-
гообразия и уникальности их признаков. Дале-
ко не всегда удается соотнести их с содержанием 
существующей структуры уголовно-правовых 
институтов. В результате нормы, относящиеся к 
уголовному праву, плохо соотносятся друг с дру-
гом. В целом трудности системного размещения 
достаточно специфических уголовно-правовых 
норм тормозят развитие ряда новых для уголов-
ного права институтов.

Так, до последнего времени в теории уголов-
ного права нет однозначности в понимании уго-
ловной ответственности. Данное положение не-
случайно, поскольку понятие уголовной ответ-
ственности должно фактически охватывать все 
случаи воздействия на уголовно-правовые дея-
ния, в том числе и не являющиеся преступлени-
ями в полном смысле этого слова3. К уголовно-
правовому воздействию принято относить и 
принудительные меры воспитательного воздей-
ствия, и принудительные меры медицинского 
характера. Однако в соответствии со ст. 8 УК РФ 

основанием уголовной ответственности явля-
ется только деяние, содержащее в себе призна-
ки состава преступления. Принудительные же 
меры медицинского характера, также как и вос-
питательного, применяются к лицам, в действи-
ях которых нет состава преступления, посколь-
ку в данном случае отсутствует субъект престу-
пления и, соответственно, это исключает нали-
чие состава преступления.

В качестве примера следует отметить также 
проблему уголовной ответственности юридиче-
ских лиц. Включению в уголовный закон соот-
ветствующих уголовно-правовых норм препят-
ствуют, прежде всего, трудности соотнесения 
данных норм с имеющимися в уголовном праве 
устоявшимися конструкциями уголовной ответ-
ственности физических лиц. 

Решение этих и подобных проблем возмож-
но лишь в случае выделения в уголовном праве 
ряда его подотраслей4. В результате выделения 
подотраслей открываются широкие возможно-
сти развития как отдельных уголовно-правовых 
институтов, так и их групп. Каждая подотрасль 
уголовного права, имея относительную самосто-
ятельность в рамках уголовного права, способна 
была бы учитывать все особенности самостоя-
тельного ряда уголовно-правовых норм, не про-
тивореча основополагающим нормам другой 
подотрасли уголовного права. 

Важнейшим моментом в выделении подотрас-
лей в уголовном праве является вопрос о том, ка-
кие основания должны быть положены в осно-
ву формирования его подотраслей. По мнению 
Ю. В. Баулина, в основе выделения подотраслей 
должны лежать направления уголовно-правовой 
борьбы с определенными видами преступлений. 
Он отмечает, что «подотраслями уголовного 
права являются, например, совокупность норм, 
определяющих уголовно-правовые последствия 
совершения преступления, или целостная сово-
купность уголовно-правовых норм об уголовной 
ответственности за определенные группы пре-
ступлений и др.»5. Безусловно поддерживая мне-
ние Ю. В. Баулина о необходимости выделения в 

2 См.: Маркунцов С. А. Уголовно-правовой запрет: территориальный аспект / под ред. А. Э. Жалинского. М. : Юр-
литинформ, 2007. С. 16.

3 См.: Пимонов В. А. Теоретические и прикладные проблемы борьбы с общественно опасными посягательствами сред-
ствами уголовного права. М. : Юрлитинформ, 2007. С. 5.

4 См.: Баулин Ю. В. Этапы системного подхода при исследовании уголовного права как отрасли публичного права // Си-
стемность в уголовном праве : материалы II рос. конгресса уголовного права. М. : ТК Велби, Проспект, 2007. С. 48.
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уголовном праве подотраслей, следует уточнить, 
что направления борьбы с отдельными видами 
преступлений не могут лежать в основе форми-
рования подотраслей уголовного права. Осно-
вой выделения подотраслей уголовного права 
является наличие относительно самостоятель-
ных предмета и метода регулирования обще-
ственных отношений уголовно-правовыми нор-
мами этих подотраслей. Обязательными усло-
виями выделения подотраслей уголовного пра-
ва является наличие достаточно большого чис-
ла норм, позволяющих обеспечивать такое регу-
лирование, а также наличие достаточно большо-
го числа жизненных случаев, требующих такого 
регулирования.

Учитывая указанное выше такое основание, 
как особенности предмета и метода уголовно-
правового регулирования, следует иметь в виду, 
что в уголовном праве в настоящее время фак-
тически существуют основания для выделения 
ряда подотраслей. Как известно, предметом уго-
ловного права являются общественные отноше-
ния, возникающие в связи с совершением пре-
ступления. При этом необходимо уточнить, что 
фактически в уголовном праве наряду с престу-
плением широко используются, хотя и не отра-
жаются в законе, другие деяния, не являющие-
ся преступлениями. Это деяния, совершаемые 
невменяемыми, лицами, не достигшими возрас-
та уголовной ответственности; деяния, связан-
ные с правомерным причинением вреда при об-
стоятельствах, исключающих преступность де-
яния. В перспективе это вполне могут быть де-
яния, совершаемые коллективными субъекта-
ми – юридическими лицами, а также деяния, 
обладающие небольшой общественной опас-
ностью (в случае выделения в уголовном праве 
уголовно-правового проступка). Таким образом, 
в рамках уголовного права возможно выделение 
пяти групп общественных отношений, подлежа-
щих уголовно-правовому регулированию. Во-
первых, это традиционные общественные от-
ношения, возникающие в связи с совершением 
преступления. Во-вторых, это общественные от-
ношения, возникающие в связи с совершением 
деяния невменяемым лицом или лицом, не до-
стигшим возраста уголовной ответственности. 
В-третьих, это общественные отношения, воз-
никающие в связи с совершением деяния, свя-
занного с правомерным причинением вреда при 
обстоятельствах, исключающих преступность 
деяния. В-четвертых, это общественные отно-

шения, возникающие в связи с совершением де-
яния коллективным субъектом уголовного пра-
ва – юридическим лицом. В-пятых, это обще-
ственные отношения, возникающие в связи с со-
вершением уголовно-правового проступка. Та-
ким образом, с учетом особенностей предмета 
уголовно-правового регулирования вполне воз-
можно выделение как минимум пяти подотрас-
лей уголовного права. 

Следует отметить, что и в рамках метода 
уголовно-правового регулирования также мож-
но выделить ряд особенностей. Так, в уголовном 
праве наряду с таким методом, как устрашение, 
характерным для мер уголовного наказания, ис-
пользуются другие методы – например, лечение 
лиц, страдающих психическими расстройства-
ми, лишающими их вменяемости. Применитель-
но к регулированию действий, связанных с пра-
вомерным причинением вреда, используются 
свои методы, не имеющие общего с устрашени-
ем. В качестве формы реализации данного вида 
уголовной ответственности выступают меры по 
исключению обязанности претерпевать тяготы и 
лишения за фактическое причинение вреда зна-
чимым общественным отношениям. 

Как свидетельствует зарубежный опыт, свои 
методы свойственны и уголовно-правовому ре-
гулированию ответственности за совершение 
уголовного проступка и действий юридических 
лиц. В качестве формы реализации уголовной от-
ветственности за уголовные проступки выступа-
ют наименее суровые меры уголовного наказа-
ния. В качестве формы реализации уголовной от-
ветственности юридических лиц выступают осо-
бые меры уголовного наказания, применяемого к 
коллективу граждан – юридическим лицам. 

В целом характеризуя специфику предме-
та и метода уголовно-правового регулирования, 
можно отметить и выделить в нем наличие яв-
ных особенностей, характерных лишь для части 
регулируемых общественных отношений и ча-
сти приемов и способов такого регулирования. 
Исходя из этого, можно предложить выделение 
в рамках российского уголовного права пяти 
подотраслей. 

Чрезвычайно важным моментом, связан-
ным с правильным формированием самосто-
ятельных подотраслей уголовного права, яв-
ляется их точное название. В настоящее вре-
мя сложно предугадать, какое название станет 
устоявшимся для каждой из подотраслей. По-
этому сейчас можно говорить лишь об услов-



Противодействие преступности: вопросы теории и практики

67

ных названиях подотраслей уголовного права. 
Так, совокупность уголовно-правовых норм, 
регулирующих общественные отношения, 
возникающие в связи с совершением престу-
пления, условно можно назвать преступно-
уголовным правом. 

Совокупность уголовно-правовых норм, ре-
гулирующих общественные отношения, воз-
никающие в связи с совершением уголовно-
правового деяния, содержащего состав уго-
ловного проступка, условно можно назвать 
проступко-уголовным правом. 

Совокупность уголовно-правовых норм, ре-
гулирующих общественные отношения, воз-
никающие в связи с совершением деяний ли-
цами, не являющимися субъектами преступле-
ния, можно назвать уголовно-охранительным 
правом. В рамках данной подотрасли существу-
ет уголовная ответственность, основанием ко-
торой является совершение уголовно-правового 
деяния, содержащего состав общественно опас-
ного деяния, совершенного невменяемым, а так-
же состав общественно опасного деяния, совер-
шенного лицом, не достигшим возраста уголов-
ной ответственности. В качестве формы реали-
зации данного вида уголовной ответственности 
выступают принудительные меры медицинского 
характера, а также принудительные меры воспи-
тательного воздействия.

Совокупность уголовно-правовых норм, ре-
гулирующих общественные отношения, воз-

никающие в связи с совершением деяния 
юридическим лицом, можно назвать уголовно-
коллективным правом. 

Совокупность уголовно-правовых норм, ре-
гулирующих общественные отношения, воз-
никающие в связи с совершением уголовно-
правового деяния, содержащего состав право-
мерного причинения вреда в рамках необходи-
мой обороны, задержания преступника, крайней 
необходимости, обоснованного риска и испол-
нения приказа и др., можно назвать уголовно-
разрешительным правом. 

Значение выделения данных подотраслей уго-
ловного права заключается в том, что в рамках 
каждой из них возможно формирование и разви-
тие совокупности новых уголовно-правовых ин-
ститутов, существование которых не представ-
лялось возможным в прежней системе уголов-
ного права. Многие уголовно-правовые инсти-
туты смогут получить новое, более объемное 
содержание. Так, институты соучастия, множе-
ственности преступлений, квалификации пре-
ступлений получают новое содержание и смо-
гут стать, соответственно, институтами множе-
ственности участников уголовно-правовых дея-
ний, множественности уголовно-правовых дея-
ний, квалификации уголовно-правовых деяний6 
и т. д. В целом уголовное право сможет реали-
зовать свой объективно имеющийся, но пока не 
нашедший системного воплощения огромный 
потенциал.

6 См.: Сабитов Р. А. Теория и практика квалификации уголовно-правовых деяний : учеб. пособие. М. : Изд-во МГУ, 
2003. С. 7.


