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Аннотация. В статье предпринимается попытка рассмотреть распространение режима со-
вместной собственности супругов на интеллектуальные права в зависимости от объектов интел-
лектуальной собственности, в отношении которых возникают эти права. В частности, автор при-
ходит к выводу о неурегулированности отдельных имущественных правоотношений между супруга-
ми, в связи с чем предлагает внести соответствующие изменения в законодательство.

This article attempts to consider the extension of the joint property of spouses in intellectual property rights 
based on intellectual property in respect of which there are these rights. In particular, the author finds some 
unsettled property relations between spouses, in connection with which the autor proposes to amend the legislation.
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1 января 2008 г. вступила в силу часть 4 Граж-
данского кодекса российской Федерации (да-
лее – ГК рФ), посвященная правам на результа-
ты интеллектуальной деятельности и средства 
индивидуализации. С принятием четвертой ча-
сти ГК рФ в правовом регулировании отноше-
ний в сфере интеллектуальной собственности 
многое изменилось. так, внесены изменения в 
ст. 128 ГК рФ в части разграничения между иму-
щественными и исключительными правами как 
различными объектами. Можно говорить о появ-
лении трех объектов гражданских прав – интел-
лектуальной собственности (необоротоспособ-
ные объекты), материальных носителях, в кото-
рых выражены результаты интеллектуальной де-
ятельности и средства индивидуализации, и ис-
ключительных правах на объекты интеллекту-
альной собственности, которые являются обо-
ротоспособными объектами гражданских прав.

исключительные права, согласно ст. 1226 ГК 
рФ, входят в состав интеллектуальных прав, к 
которым относятся также личные неимуще-
ственные и иные права. личные неимуществен-
ные права, такие как право авторства и право 
на имя, принадлежат исключительно автору ре-
зультата интеллектуальной деятельности, неот-
чуждаемы и охраняются бессрочно. Право до-
ступа также относится к имущественным, но 
личным правам, и потому принадлежит исклю-
чительно автору произведения изобразительно-
го искусства и архитектуры.

Право следования, как следует из анали-
за ст. 1293 ГК рФ, также принадлежит авто-
ру в отношении произведений изобразительно-
го искусства, авторских рукописей литератур-
ных и музыкальных произведений, а потому на 
это право не может распространяться режим со-
вместной собственности супругов. данное пра-
во неотчуждаемо, но переходит к наследникам 
автора на срок действия исключительного права 
на произведение.

Особого внимания заслуживает законода-
тельное регулирование исключительных прав 
применительно к семейным отношениям. По-
сле принятия части 4 ГК рФ название статьи 36 
Семейного кодекса рФ было изменено с «Соб-
ственность каждого из супругов» на более ши-
рокое – «имущество каждого из супругов». Ста-
тья 256 ГК рФ тоже претерпела серьезные из-
менения. если ранее на исключительные права 
распространялся режим совместной собствен-
ности, то теперь исключительное право на ре-

зультат интеллектуальной деятельности принад-
лежит тому из супругов, который является созда-
телем такого творческого результата. При этом 
нормы статьи 169 СК рФ устанавливают, что по-
ложения о совместной собственности супругов 
и положения о собственности каждого из супру-
гов, установленные статьями 34–37 СК рФ, при-
меняются к имуществу, нажитому супругами 
(одним из них) до 1 марта 1996 г.

теоретически можно смоделировать ситуа-
цию, при которой права одного из супругов бу-
дут ущемлены такими изменениями в законода-
тельстве. Например, один из супругов ведет раз-
работку вакцины против тяжелой болезни (пи-
шет роман, рисует картины) много лет. другой 
супруг работает, обеспечивает доход семьи, ве-
рит в талант своего спутника и знает, что по за-
конодательству исключительное право на соз-
данную вакцину (написанную книгу, нарисован-
ные картины) будет их совместной собственно-
стью. Но оказывается, что законодательство из-
менилось, и его действие распространяется на 
отношения, которые возникли с 1996 г. теперь 
в случае расторжения брака тот из супругов, кто 
является автором результата интеллектуальной 
деятельности (далее – рид) и сможет распоря-
жаться своим исключительным правом, возмож-
но, станет очень обеспеченным, а второй супруг 
не получит ничего. 

Сравнивая правовые конструкции ст. 256 ГК 
рФ и ст. 34 СК рФ, можно убедиться в том, что 
они нуждаются в совершенствовании. 

Статья 256 ГК рФ: «…доходы, полученные 
от использования рид, являются совместной 
собственностью супругов, если договором не 
предусмотрено иное».

Статья 34 СК рФ: «К имуществу, нажитому 
во время брака, относятся доходы каждого из 
супругов от трудовой деятельности, предпри-
нимательской деятельности и результатов ин-
теллектуальной деятельности… и любое дру-
гое нажитое супругами имущество, независи-
мо от того, на имя кого из супругов оно приоб-
ретено либо на имя кого или кем внесены де-
нежные средства».

Законодатель использует более узкое понятие 
«результаты интеллектуальной деятельности», 
нежели «объекты интеллектуальной собствен-
ности», что представляется неверным. Кроме 
того, правильнее было бы говорить о доходах, 
полученных от распоряжения исключительны-
ми правами на охраняемые законом результаты 
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интеллектуальной деятельности и приравнен-
ные к ним средства индивидуализации, посколь-
ку само наличие картин, программ для ЭВМ или 
иных объектов интеллектуальной собственно-
сти не приносит их владельцам дохода.

Например, супруг зарегистрировал на свое 
имя товарный знак и получает от его использо-
вания доход (в том числе по лицензионным до-
говорам), который также следует рассматривать 
как доход от использования объектов интеллек-
туальной собственности, хотя, возможно, зако-
нодатель в данной ситуации полагает, что та-
кой доход будет входить в категорию доходов от 
предпринимательской деятельности, и, как по-
лагает О. А. рузакова1, нет необходимости рас-
сматривать его как распоряжение исключитель-
ными правами на объекты интеллектуальной 
собственности.

интересен вопрос и о моменте возникно-
вения таких доходов. В ст. 34 СК рФ нет чет-
кого определения момента, с которого доходы 
от результатов интеллектуальной деятельности 
становятся совместной собственностью супру-
гов. если для возникновения режима совмест-
ной собственности на пенсии, пособия и иные 
денежные выплаты, не имеющие специального 
целевого назначения, законодатель указал обя-
зательное получение этих сумм, то для доходов 
от трудовой, предпринимательской деятельно-
сти и результатов интеллектуальной деятельно-
сти этого указания нет. В связи с чем следует 
полагать, что, видимо, решение этого вопроса 
остается на усмотрение правоприменительной 
практики.

В этой связи следует рассмотреть и то, что 
законодатель не определил, доходы от исполь-
зования какого именно рид – созданного во 
время брака или нет – будут являться совмест-
ной собственностью, поэтому можно говорить 
о том, что момент создания рид не является 
юридически значимым. Например, автор на-
писал успешную книгу до заключения брака, 
стал знаменит и получает гонорар за использо-
вание своего произведения ежемесячно. доход 
от произведения, созданного до брака, делится 
между супругами поровну, если они не подпи-
шут брачного договора.

А вот в случае, когда автор всю семейную 
жизнь создает произведение литературы, буду-
чи обеспечиваемым своим супругом, и только 
после расторжения брака книга расходится мил-
лионными тиражами, бывший супруг не сможет 
претендовать даже на часть тех доходов, кото-
рые получит автор.

такие объекты прав, смежных с авторскими, 
как содержание базы данных и произведения ли-
тературы, науки и искусства, ранее не обнародо-
ванные и перешедшие в общественное достоя-
ние, на которые возникают права, соответствен-
но, у изготовителя базы данных и публикатора, 
заслуживают особого внимания. результат ин-
теллектуальной деятельности, обнародованный 
публикатором, создается не им, поэтому, несмо-
тря на то что исключительное право будет воз-
никать у публикатора первоначально, принадле-
жать оно будет обоим супругам. А вот изгото-
витель базы данных, возможно, и будет создате-
лем результата интеллектуальной деятельности, 
имея на него исключительное право единолич-
но, хотя творческий характер деятельности из-
готовителя базы данных следует поставить под 
большое сомнение.

есть свои сложности и с правами на средства 
индивидуализации товаров, работ, услуг, юриди-
ческих лиц и предприятий.

Например, если один из супругов – индиви-
дуальный предприниматель, правообладатель 
товарного знака – умирает, то право на товар-
ный знак переходит к его наследникам в порядке 
универсального правопреемства, поскольку не 
относится к имущественным правам, неразрыв-
но связанным с личностью наследодателя. За-
кон содержит ограничения на регистрацию то-
варных знаков гражданами–не предпринимате-
лями, а вот ограничения в наследовании прав на 
товарные знаки физическими лицами в законе 
нет. другое дело, что использовать право на то-
варный знак, не будучи предпринимателем, бу-
дет нельзя. Но при этом надо помнить, что ис-
ключительное право на товарный знак, приобре-
тенное во время брака, является совместной соб-
ственностью, регистрировался товарный знак на 
деньги обоих супругов, поэтому оставшийся в 
живых супруг может требовать выдела доли в 

1 См.: Рузакова О. А., Рузаков А. Б. Права на результаты интеллектуальной деятельности и средства индивидуализации 
в имуществе супругов // Семейное и жилищное право. 2007. № 2.
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праве на товарный знак до вступления в наслед-
ство другими лицами.

В случае если оба супруга – индивидуальные 
предприниматели, при расторжении брака мо-
жет возникнуть сложность в определении того 
из супругов, кому достанется право на товарный 
знак. Здесь, полагаем, ситуация будет решаться 
так же, как в случае с неделимыми вещами: пра-
во будет судом передано одному из супругов, а 
второй получит компенсацию.

Вопрос с правом на коммерческое обозна-
чение, средство индивидуализации предприя-
тий, появившееся в законодательстве только в 
четвертой части ГК рФ, заслуживает отдельно-
го внимания. Во-первых, момент возникнове-
ния права на коммерческое обозначение законо-
дательно не урегулирован, так как это средство 
индивидуализации не нуждается в регистрации. 
Оно обладает достаточными различительными 
признаками, и его употребление правообладате-
лем для индивидуализации своего предприятия 
является известным в пределах определенной 
территории. таким образом, право на коммерче-
ское обозначение как совместная собственность 
супругов остается на сегодняшний день неуре-
гулированным достаточно полно и потому нуж-
дается в правовой доработке.

еще один объект интеллектуальной соб-
ственности как новелла ГК рФ – это секрет про-
изводства (ноу-хау). Под секретом производства 
понимаются любые сведения, имеющие потен-
циальную или действительную ценность в силу 
их неизвестности третьим лицам. если один 
из супругов придумал что-нибудь новое, сде-
лал все необходимые приготовления для соблю-
дения режима коммерческой тайны, появляет-
ся ли режим совместной собственности на ис-
ключительное право в отношении ноу-хау? Яв-
ляются ли засекреченные сведения результата-
ми интеллектуальной деятельности одного из 
супругов? или исключительное право возника-
ет у обоих супругов? если проанализировать по-
нятие интеллектуальной собственности, данное 
в ст. 1225 ГК рФ, то интеллектуальной собствен-
ностью являются результаты интеллектуальной 
деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации. если ноу-хау не относит-
ся к средствам индивидуализации, то вероятно 
его отнесение к результатам интеллектуальной 
деятельности, что представляется небесспор-
ным. В соответствии со ст. 1465 ГК рФ как ноу-
хау могут охраняться сведения любого характе-
ра (производственные, технические, экономиче-
ские, организационные и другие), в том числе о 
результатах интеллектуальной деятельности в 
научно-технической сфере, а также сведения о 
способах осуществления профессиональной де-
ятельности.

Пункт 3 ст. 35 СК рФ устанавливает, что «для 
совершения одним из супругов сделки, требую-
щей нотариального удостоверения и (или) реги-
страции в установленном законом порядке, не-
обходимо получить нотариально удостоверен-
ное согласие другого супруга. Супруг, чье нота-
риально удостоверенное согласие на соверше-
ние указанной сделки не было получено, вправе 
требовать признания сделки недействительной в 
судебном порядке в течение года со дня, когда он 
узнал или должен был узнать о совершении дан-
ной сделки». На практике Федеральная служба 
по интеллектуальной собственности, патентам 
и товарным знакам при регистрации договора 
об отчуждении исключительного права на заре-
гистрированные объекты авторского права, до-
говоров об отчуждении исключительного права 
и лицензионных договоров, предметом которых 
являются средства индивидуализации и объекты 
патентного права, не требует нотариального со-
гласия супруга. В образцах заявлений, выложен-
ных для заполнения на сайте роспатента, при-
ложения к договорам не включают документы, 
подтверждающие согласие супруга на отчужде-
ние исключительного права, в связи с чем при 
повышении правовой грамотности населения 
можно прогнозировать увеличение количества 
судебных споров. 

таким образом, особенности правового ре-
жима объектов интеллектуальной собственно-
сти в имуществе супругов в настоящее время не 
учтены достаточно полно, что свидетельствует о 
необходимости совершенствования гражданско-
го и семейного законодательства.


