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Зачет как основание прекращения обяза-
тельств широко используется в гражданском 

обороте со времен Древнего Рима. Так, еще Мо-
дестин в 6-й книге «Пандектов» провозгласил: 



Вестник Омского юридического института. 2011. № 1 (14)

42

«Зачет есть взаимный расчет долга и требова-
ния»1. Зачет – самостоятельное основание пре-
кращения обязательств, хотя в судебных актах 
встречается своеобразное мнение о том, что «за-
чет является способом надлежащего исполне-
ния обязательства, так как в данном случае про-
исходит не замена платежа каким-либо иным 
представлением, а исполнением зачитываемых 
однородных требований…»2.

Одним из условий, с которым Гражданский ко-
декс Российской Федерации (далее – ГК РФ) свя-
зывает возможность прекращения обязательств 
зачетом, является однородность встречных тре-
бований, подлежащих зачету. На однородность за-
считываемых требований указывал еще Г. Дерн-
бург: «Взаимные требования должны быть одно-
родными. Поэтому наиболее пригодны для ком-
пенсации обязательства, предметом которых яв-
ляются деньги или другие заменимые вещи»3. 

Чаще всего зачет используется для прекраще-
ния встречных денежных обязательств. Но заче-
тоспособными могут быть также встречные обя-
зательства по передаче вещей, определенных ро-
довыми признаками (угля, зерна, бензина и т. д.). 

Проблема заключается в том, что в теории и 
судебной практике имеются различные воззрения 
на однородность требований, подлежащих зачету. 
Сущность спора в следующем: должны ли обя-
зательства быть однородными по основанию воз-
никновения и предмету исполнения, либо для за-
чета достаточно однородности по предмету ис-
полнения? Например, если покупатель имеет за-
долженность перед продавцом по оплате товара, 
а на продавце висит встречное обязательство по 
возмещению покупателю вреда, причиненного 
повреждением его имущества, то возникает во-
прос, возможен ли зачет, если основания возник-
новения этих обязательств различаются (одно до-
говорное, а другое охранительное)? 

Р. С. Бевзенко и Т. Р. Фахретдинов, иссле-
дуя эту проблему, пришли к мнению, что судеб-
ная практика однозначно тяготеет к тому, чтобы 

признавать неоднородными (а следовательно, 
незачетоспособными) обязательства, которые 
возникают из оснований разного рода (т. е. дого-
ворные и недоговорные). Кроме того, если пред-
меты этих обязательств неоднородны, то такие 
обязательства также не подлежат зачету, хотя и 
возникли из однородных обязательств – дого-
вора. То есть суды проводят анализ однородно-
сти засчитываемых обязательств по следующим 
критериям: однородность основания обязатель-
ства и однородность предмета обязательства4. 

В качестве примера можно привести следую-
щую выдержку из судебного акта: «Обязатель-
ство оплатить покупную цену товара и штраф 
хотя и являются денежными, но различны по сво-
ей юридической природе. Штраф является одним 
из способов обеспечения исполнения обязатель-
ства, поэтому он не может быть одновременно 
и способом прекращения обязательства, испол-
нение которого он обеспечивает»5. Аналогичная 
позиция содержится в постановлении Федераль-
ного арбитражного суда Восточно-Сибирского 
округа от 26 сентября 2000 г. № А33-4154/00-
С1-Ф02-1975/00-С2, где сказано, что обязатель-
ства по уплате процентов за пользование чужи-
ми денежными средствами и по уплате стоимо-
сти полученного товара не могут быть признаны 
однородными, так как имеют различную право-
вую природу. Проценты за пользование чужими 
денежными средствами являются мерой ответ-
ственности, предусмотренной законом за неис-
полнение денежного обязательства, а уплата сто-
имости товара – договорное обязательство.

В то же время в информационном письме 
ВАС РФ содержится вывод о том, что статья 410 
ГК РФ не требует, чтобы предъявляемое к заче-
ту требование вытекало из того же обязатель-
ства или из обязательств одного вида6. К сожа-
лению, в качестве иллюстрации суд привел при-
мер, где засчитываемые обязательства принадле-
жат одному виду – договорным обязательствам. 
Суд признал, что требование по оплате подряд-

1 Дигесты Юстиниана / пер. с лат. ; отв. ред. Л. Л. Кофанов. М. : Статут, 2003. Т. III. С. 401.
2 Постановление Федерального арбитражного суда Центрального округа от 28 марта 2008 г. № А08-2900/07-4. Доступ 

из СПС «Гарант».
3 Дернбург Г. Пандекты. 3-е рус. изд. М., 1911. Т. II : Обязательственное право. С. 167.
4 См.: Бевзенко Р. С., Фахретдинов Т. Р. Условия осуществления зачета обязательств // Законодательство. 2005. № 10.
5 Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 22 июня 2005 г. № А56-12579/04. 

Доступ из СПС «Гарант». 
6 См.: Обзор практики разрешения споров, связанных с прекращением обязательств зачетом встречных однородных 

требований : информ. письмо Президиума ВАС Рос. Федерации от 29 дек. 2001 г. № 65. Доступ из СПС «Гарант». 
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ных работ и требование по возврату уплаченных 
процентов за пользование кредитом по договору 
поручительства являются однородными денеж-
ными требованиями.

Обоснованно ли мнение суда о том, что обя-
зательства, подлежащие зачету, должны быть од-
нородными и по основанию возникновения, и по 
предмету исполнения? По нашему мнению, нет.

Римские юристы исходили из того, что смысл 
зачета состоит в устранении взаимной пере-
дачи одних и тех же вещей. Поэтому подлежа-
щие зачету требования должны иметь один и тот 
же предмет. Этот вопрос прямо урегулирован в 
Гражданском уложении Германии.  Так, §  387 
ГГУ гласит, что если два лица должны взаимно 
исполнить обязательства, однородные по пред-
мету, то каждая из сторон вправе зачесть свое 
требование против требований другой стороны7. 

В проекте Гражданского уложения Россий-
ской империи зачет допускался в обязатель-
ствах, по которым стороны должны были друг 
другу деньги или иные заменимые вещи одно-
го рода и качества (ст.  154 книги пятой проек-
та). Объяснение редакционной комиссии, отно-
сящееся к этой статье, вполне совпадает с подхо-
дом римских юристов: при зачете лишь устраня-
ется необходимость двойной передачи предмета 
исполнения, потому необходима однородность 
предмета засчитываемых обязательств8. 

Таким образом, зачет всегда рассматривался в 
качестве способа прекращения встречных обяза-
тельств, имеющих однородный предмет. В совре-
менной научной литературе также прослеживается 
мысль, что если каждая из сторон предъявляет дру-
гой денежные требования, пусть даже вытекающие 
из разных обязательств, это не исключает возмож-
ности считать такие требования однородными9. 

Законодатель допускает возможность зачета 
обязательств, вытекающих из различных осно-
ваний. Например, в п. 2 ст. 344 ГК РФ сказано, 
что залогодатель, являющийся должником по 
обеспеченному залогом обязательству, вправе 
зачесть требование к залогодержателю о возме-
щении убытков, причиненных утратой или по-

вреждением предмета залога, в погашение обя-
зательства, обеспеченного залогом. 

К сожалению, этот пример может быть приве-
ден в обоснование как одной позиции, так и другой: 
можно утверждать, что в данном случае имеет ме-
сто исключение из правила и законодатель специ-
ально указал на возможность зачета обязательств, 
различных по своей юридической природе.

По нашему мнению, для зачета достаточно 
однородности предмета обязательства. «Законо-
дательством не устанавливаются ограничения в 
признании требований однородными по призна-
ку основания возникновения обязательства (до-
говорные или внедоговорные)»10. 

Но тут возникает проблема иного рода. Ког-
да должник обязан оплатить товар, то размер его 
обязательства определен. Когда же встречное 
обязательство основано на ответственности за 
ненадлежащее исполнение обязательства контра-
гентом, размер обязательства должен устанавли-
ваться судом. Например, продавец нарушил срок 
исполнения обязательства по передаче покупате-
лю товара. За это нарушение договором преду-
смотрена неустойка. Обязательства по уплате не-
устойки (штрафа) и по оплате товара однородны 
по предмету – денежные обязательства. Из это-
го может возникнуть вывод о том, что покупатель 
вправе воспользоваться зачетом и уплатить про-
давцу меньшую сумму, чем он должен. Но дело 
в том, что суд при рассмотрении иска о взыска-
нии неустойки может применить ст. 333 ГК РФ 
и уменьшить ее размер. Аналогичная ситуация 
возникает в правоотношениях, связанных с воз-
мещением убытков. Потерпевший может выдви-
нуть причинителю требование, размер которо-
го не сможет доказать в судебном порядке. Но 
если для принудительного взыскания убытков 
ему надо обращаться в суд и доказывать сам факт 
наличия убытков (вреда), а также их размер, то 
при зачете этого не требуется, так как для прекра-
щения обязательства зачетом достаточно заявле-
ния одной стороны. Это обстоятельство приводит 
к многочисленным судебным спорам. При этом 
суды склоняются к мнению, что «спорная сумма 

7 См.: Гражданское уложение Германии: ввод. закон к Гражд. уложению / пер. с нем. ; науч. ред. А. Л. Маковский 
[и др.]. М. : Волтерс Клувер, 2004. С. 94.

8 См.: Бевзенко Р. С., Фахретдинов Т. Р. Указ. соч.
9 См.: Телюкина М. В. Зачет встречного однородного требования. Специфика его применения в конкурсном процессе // 

Законодательство. 1999. № 8.
10 Рыжков Ю. В., Махненко Р. Н., Соловьев И. В. Практика рассмотрения споров, связанных с прекращением отдель-

ных видов обязательств // Вестник Федер. арбитр. суда Северо-Кавказ. округа. 2002. № 3.
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не может быть принята судом в качестве зачета 
при наличии спора между сторонами по предъяв-
ленным зачетным суммам»11.

Возникает и другая проблема, связанная с за-
четом. Удобство этого способа прекращения обя-
зательства заключается в том, что для его осу-
ществления не требуется согласия контрагента. 
Поскольку зачет – односторонняя сделка, доста-
точно выраженной воли одной стороны на пре-
кращение однородного встречного обязательства. 
С момента заявления о зачете встречное обяза-
тельство прекращается полностью или в части.

Возникает вопрос: если предмет встречных 
обязательств однороден, но различается по по-
требительским свойствам или качеству, допуска-
ется ли в таком случае зачет? Например, органи-
зация обязалась поставить бензин марки АИ-98, 
а контрагент – АИ-80. Вполне вероятна ситуация, 
когда организация, нуждающаяся в топливе мар-
ки АИ-98, не получит ее ввиду заявления о зачете. 

Современное гражданское законодательство 
допускает зачет подобных обязательств. В рим-

ском праве эта проблема решалась по-иному. 
Для зачета необходимо было получить согласие 
контрагента. Так, Юлиан в 90-й книге «Дигест» 
отмечал, что «каждый устраняет предъявляюще-
го к нему требование кредитора, который вместе 
с тем является и должником, если он готов про-
извести зачет»12. 

В § 390 Гражданского уложения Германии за-
креплено правило, согласно которому требова-
ние, против которого заявлено возражение, не 
может быть зачтено13. 

Полагаем, что это справедливо. Введение по-
добного правила в Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации способствовало бы устранению 
споров, связанных с зачетом требований, раз-
мер которых нуждается в судебном установле-
нии. Но должен быть определен срок, в течение 
которого контрагент вправе заявить свои возра-
жения. В противном случае стороны будут стре-
миться заключать двухсторонние соглашения о 
зачете, а это сузит сферу применения зачета как 
основания прекращения обязательств.

11 Постановление Федерального арбитражного суда Московского округа от 28 авг. 2008 г. № КГ-А40/6610-08. URL: 
http:www.garant.ru/prime/20081003/5507209.htm

12 Дигесты Юстиниана... С. 407.
13 См.: Гражданское уложение Германии: ввод. закон к Гражд. уложению... С. 94.


