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Частью первой Налогового кодекса Россий-
ской Федерации (далее – НК РФ) в статье 110 
«Форма вины при совершении налогового пра-
вонарушения» установлено субъективное вме-
нение вины организации в совершении налого-
вого правонарушения: «Вина организации в со-
вершении налогового правонарушения опреде-
ляется в зависимости от вины ее должностных 
лиц либо ее представителей, действия (бездей-
ствие) которых обусловили совершение данного 
налогового правонарушения».

Таким образом, законодательно закреплено, что 
для привлечения организации к налоговой ответ-
ственности недостаточно одного факта наличия со-
ставов налоговых правонарушений из предусмо-
тренных главой 16 НК РФ наказуемых видов право-
нарушений. Необходимым условием наступления 
ответственности организации является действие 
или бездействие должностных лиц либо представи-
телей организации, которые умышленно или по не-
осторожности совершили противоправное деяние, 
квалифицируемое как налоговое правонарушение.
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Нам представляется, что законодатель наме-
ренно предварил главу 15 «Общие положения об 
ответственности за совершение налоговых пра-
вонарушений» Налогового кодекса определением 
понятия налогового правонарушения, закрепив де-
финицию, что налоговым правонарушением при-
знается только виновно совершенное противоправ-
ное (в нарушение законодательства о налогах и 
сборах) деяние (действие или бездействие) нало-
гоплательщика, налогового агента и иных лиц, за 
которое Налоговым кодексом установлена ответ-
ственность. То есть в соответствии с налоговым 
законодательством квалифицирующими призна-
ками налогового правонарушения являются:

– противоправность деяния (фактического 
действия или бездействия),

– виновность1,
– наличие ответственности лица, предусмо-

тренной нормами налогового законодательства2.
Чтобы не возникало сомнений у правопри-

менителя относительно воли законодателя в ча-
сти наступления ответственности за налоговые 
правонарушения, законодателем сделан акцент 
в НК РФ на обстоятельстве, исключающем при-
влечение к ответственности, а именно на отсут-
ствии вины лица в совершении налогового пра-
вонарушения. Отсутствие вины является обсто-
ятельством, исключающим привлечение к от-
ветственности не только по налоговому законо-
дательству. Данный принцип является осново-
полагающим для всех видов юридической от-
ветственности, не требует комментариев и не 
случаен в налоговых правоотношениях.

Как отметил А. В. Брызгалин, «в арсенале фи-
скальных органов имеется множество принуди-
тельных институтов и методов, которые обеспечи-
вают возможность осуществлять эффективный на-
логовый контроль и поддерживать налоговый пра-
вопорядок. Представляется, что основная цель за-

конодательства о налогах и сборах не в том, чтобы 
бюджет был наполнен любыми способами, а в том, 
чтобы защитить имущество налогоплательщи-
ка как более слабой по сравнению с государством 
стороны от необоснованных изъятий и обремене-
ний»3. Мы полностью согласны с утверждением 
ученого, что «именно установление и доказывание 
в установленном порядке вины правонарушителя 
является неотъемлемым и необходимым элемен-
том для привлечения его к налоговой ответствен-
ности. Если в соответствии со ст.  106 и подп. 2 
ст. 109 НК РФ закреплено правило «нет вины – нет 
и ответственности», то основной смысл презумп-
ции невиновности – «нет доказательств виновно-
сти – значит, нет вины как таковой»4.

Не вызывает двоякого толкования правовая 
позиция Конституционного Суда Российской 
Федерации относительно вопроса презумпции 
невиновности субъектов налоговых правоотно-
шений: «Отсутствие вины при нарушении обяза-
тельств в публично-правовой сфере является од-
ним из обстоятельств, исключающих примене-
ние санкций, поскольку свидетельствует об от-
сутствии самого состава правонарушения. Иная 
трактовка состава правонарушения, в том числе 
налогового, как основания ответственности про-
тиворечила бы природе правосудия. Суд в свя-
зи с привлечением налогоплательщиков к от-
ветственности за нарушение налоговых обяза-
тельств, исходя из принципов состязательности 
и равноправия сторон, не может ограничиться 
лишь формальной констатацией факта наруше-
ния этих обязательств, не устанавливая иные свя-
занные с ним обстоятельства, в том числе нали-
чие или отсутствие вины соответствующих субъ-
ектов, в какой бы форме она ни проявлялась»5.

В статье 111 НК РФ законодатель раскрыл 
всего три группы обстоятельств, исключающих 
вину лица в совершении налогового правонару-

1 Недоказанность виновности лица влечет отмену решений налоговых органов. См., напр.: Постановление Федерального 
арбитражного суда Северо-Западного округа от 16 июля 2009 г. № А42-1167/2008 ; Постановление Федерального арбитражно-
го суда Восточно-Сибирского округа от 21 апр. 2009 г. № А19-8013/08-24-Ф02-1402, 1722/2009 ; Постановление Федерального 
арбитражного суда Западно-Сибирского округа от 23 марта 2009 г. № Ф04-784/2009 (307-А27-41) (2630-А27-41) ; Постановле-
ние Федерального арбитражного суда Московского округа от 13 марта 2009 г. № КА-А40/1346-09-П. Доступ из СПС «Гарант». 

2 Некоторые авторы выделяют большее количество признаков налогового правонарушения. См., напр.: Пепеляев С. Г. На-
логовое право : учебник. М., 2003. С. 405–406 ; Лукашов А. А. Основы налогового права : учеб. пособие / под ред. Н. П. Куче-
рявенко. Харьков, 2003. С. 219 ; Брызгалин А. В. Практическая налоговая энциклопедия. Т. 12 : Понятие и состав налогового 
правонарушения. Условия привлечения налогоплательщика и налогового агента к ответственности. Доступ из СПС «Гарант». 

3 Брызгалин А. В. Указ. соч. 
4 Там же.
5 Об отказе в принятии к рассмотрению запросов Арбитражного суда Орловской области о проверке конституционно-

сти пунктов 1 и 6 статьи 101, статьи 106, пунктов 1 и 6 статьи 108 и статьи 109 Налогового кодекса Российской Федерации : 
определение Конституционного Суда Рос. Федерации от 18 янв. 2005 г. № 130-О. Доступ из СПС «Гарант».
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шения, полагая, естественно, что невозможно 
заранее на уровне закона предусмотреть все ве-
роятностные обстоятельства, которые потенци-
ально могут возникнуть в сфере налоговых пра-
воотношений:

– совершение деяния, содержащего призна-
ки налогового правонарушения, вследствие сти-
хийного бедствия или других чрезвычайных и 
непреодолимых обстоятельств (указанные об-
стоятельства устанавливаются наличием обще-
известных фактов, публикаций в средствах мас-
совой информации и иными способами, не нуж-
дающимися в специальных средствах доказыва-
ния);

– совершение деяния, содержащего призна-
ки налогового правонарушения, налогоплатель-
щиком–физическим лицом, находившимся в мо-
мент его совершения в состоянии, при котором 
это лицо не могло отдавать себе отчета в своих 
действиях или руководить ими вследствие бо-
лезненного состояния (указанные обстоятель-
ства доказываются предоставлением в налого-
вый орган документов, которые по смыслу, со-
держанию и дате относятся к тому налоговому 
периоду, в котором совершено налоговое право-
нарушение);

– выполнение налогоплательщиком (платель-
щиком сбора, налоговым агентом) письменных 
разъяснений о порядке исчисления, уплаты на-
лога (сбора) или по иным вопросам применения 
законодательства о налогах и сборах, данных 
ему либо неопределенному кругу лиц финансо-
вым, налоговым или другим уполномоченным 
органом государственной власти (уполномочен-
ным должностным лицом этого органа) в преде-
лах его компетенции (указанные обстоятельства 
устанавливаются при наличии соответствующе-
го документа этого органа, по смыслу и содер-
жанию относящегося к налоговым периодам, в 
которых совершено налоговое правонарушение, 
независимо от даты издания такого документа). 

Мы не будем останавливаться на перечислен-
ных обстоятельствах, по ним отсутствуют про-
блемы с правоприменением. Со ссылкой на на-
личие указанных обстоятельств арбитражные 
суды удовлетворяют заявления налогоплатель-
щиков, оспаривающих законность их привлече-
ния налоговыми органами к ответственности, 
предусмотренной главой 16 НК РФ.

Однако перечень обстоятельств, исключаю-
щих вину лица в совершении налогового право-
нарушения, является открытым благодаря закре-

пленному положению, что обстоятельствами, 
исключающими вину лица в совершении нало-
гового правонарушения, признаются «иные об-
стоятельства, которые могут быть признаны су-
дом или налоговым органом, рассматривающим 
дело, исключающими вину лица в совершении 
налогового правонарушения». И здесь начина-
ются проблемы…

Вынося решения в налоговых спорах в поль-
зу налоговых органов, арбитражные суды «за-
бывают» положения:

– пункта 6 статьи 108 НК РФ – «Лицо считает-
ся невиновным в совершении налогового право-
нарушения, пока его виновность не будет дока-
зана в предусмотренном федеральным законом 
порядке. Лицо, привлекаемое к ответственно-
сти, не обязано доказывать свою невиновность 
в совершении налогового правонарушения. Обя-
занность по доказыванию обстоятельств, свиде-
тельствующих о факте налогового правонаруше-
ния и виновности лица в его совершении, возла-
гается на налоговые органы. Неустранимые со-
мнения в виновности лица, привлекаемого к от-
ветственности, толкуются в пользу этого лица»;

– пункта 1 статьи 65 АПК РФ – «Каждое 
лицо, участвующее в деле, должно доказать об-
стоятельства, на которые оно ссылается как на 
основание своих требований и возражений. Обя-
занность доказывания обстоятельств, послужив-
ших основанием для принятия государственны-
ми органами, органами местного самоуправле-
ния, иными органами, должностными лицами 
оспариваемых актов, решений, совершения дей-
ствий (бездействия), возлагается на соответству-
ющие орган или должностное лицо»;

– пункта 3 статьи 189 АПК РФ – «Обязан-
ность доказывания обстоятельств, послужив-
ших основанием для принятия оспариваемого 
акта, законности оспариваемых решений и дей-
ствий (бездействия) государственных органов, 
органов местного самоуправления, иных орга-
нов, должностных лиц, возлагается на органы 
и лиц, которые приняли оспариваемый акт, ре-
шение, совершили оспариваемые действия (без-
действие)».

– пункта 5 статьи 200 АПК РФ – «Обязан-
ность доказывания соответствия оспариваемого 
ненормативного правового акта закону или ино-
му нормативному правовому акту, законности 
принятия оспариваемого решения, совершения 
оспариваемых действий (бездействия), наличия 
у органа или лица надлежащих полномочий на 
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принятие оспариваемого акта, решения, совер-
шение оспариваемых действий (бездействия), а 
также обстоятельств, послуживших основани-
ем для принятия оспариваемого акта, решения, 
совершения оспариваемых действий (бездей-
ствия), возлагается на орган или лицо, которые 
приняли акт, решение или совершили действия 
(бездействие)».

Поиск в СПС «Гарант» судебных актов, 
проведенный со ссылкой на фрагмент, содер-
жащий выделение п. 4 статьи 110 НК РФ, в ко-
тором дан принцип определения вины органи-
зации, приводит к формированию списка все-
го из 204 документов (судебные акты различ-
ных инстанций арбитражных судов), несмотря 
на то, что база данных содержит более 325 ты-
сяч судебных актов, касающихся налоговых 
споров, одной из сторон в которых являются 
организации. Из чего следует, что арбитраж-
ные суды без наличия (исследования) доказа-
тельств вины организаций, по крайней мере, 
без отражения вины в судебном акте, вынесли 
свои вердикты относительно налогового спо-
ра. Хорошо, если вердикт в пользу организа-
ции. А вот если организацию привлекли к на-
логовой ответственности, квалифицировав 
действие (бездействие) организации как нало-
говое правонарушение, то такой судебный акт, 
по нашему мнению, имеет мало общего с осу-
ществлением правосудия в его изначальном 
смысле слова.

Так, анализ судебных актов арбитражных су-
дов по налоговым спорам с участием организа-
ций, вердикт по которым вынесен в пользу нало-
гового органа, показал, что в большинстве слу-
чаев мотивировочная часть судебных актов не 
содержит описания того:

– какое должностное лицо организации ви-
новно в совершении налогового правонаруше-
ния организацией;

– какая форма вины установлена налоговым 
органом при осуществлении налогового контро-
ля или арбитражем в судебном заседании по на-
логовому спору.

Также нет в мотивировочной части судебных 
актов и указаний на то, какая форма вины и ка-
кое должностное лицо организации определены 

в решении налогового органа о привлечении к 
налоговой ответственности.

По нашему мнению, в каждом судебном 
акте, разрешающем налоговый спор с участием 
организации, мотивировочная часть должна со-
держать указание на установление вины орга-
низации или на отсутствие доказательств вины 
(недоказанность). Исключением могут быть 
только те споры, в которых суд пришел к выво-
ду об отсутствии события налогового правона-
рушения. Мы согласны с позицией А. В. Брыз-
галина, что для целей осуществления объек-
тивного правосудия суд не должен учитывать 
активность или пассивность лица при защите 
своих прав. При судебном рассмотрении спо-
ра, особенно в условиях нормативного закре-
пления презумпции невиновности, факт необ-
жалования решения налогового органа не мо-
жет ложиться в основу выводов судебного ре-
шения о виновности лица, привлекаемого к от-
ветственности6.

Налоговый кодекс не содержит расшифров-
ки понятия событие налогового правонару-
шения. Этот пробел восполняют комментарии 
ученых-юристов, сделанные на основе общей 
теории права. Например, А. Н. Гуев отсутствие 
события налогового правонарушения опреде-
ляет таким фактом, когда со стороны субъекта 
налоговых правоотношений не было допуще-
но ни одного из нарушений, за которые в соот-
ветствии со ст.ст. 116–129.1 НК РФ предусмо-
трена ответственность. Причем А. Н. Гуев де-
лает акцент на том, что нельзя путать отсут-
ствие события налогового правонарушения с 
отсутствием состава налогового правонаруше-
ния (в последнем случае правонарушение мо-
жет иметь место, но ответственность за его со-
вершение не наступает ввиду отсутствия объ-
екта, субъекта, объективной или субъективной 
стороны)7.

В практическом комментарии Ю. М. Лермон-
това приведены примеры, суть которых сводится 
к тому, что автор признает отсутствием событий 
налогового правонарушения случаи, когда име-
ет место неисполнение субъектами налоговых 
правоотношений обязанностей, возлагаемых на 
них налоговыми органами или их должностны-

6 См.: Брызгалин А. В. Практическая налоговая энциклопедия. Т. 12 : Понятие и состав налогового правонарушения. 
Условия привлечения налогоплательщика и налогового агента к ответственности. Доступ из СПС «Гарант».

7 См.: Гуев А. Н. Постатейный комментарий к Налоговому кодексу Российской Федерации: Ч. 1. Разделы I–VII. 
Гл. 1–20. Доступ из СПС «Гарант».



Административное и налоговое право

19

ми лицами, но данные обязанности не закрепле-
ны в законе8.

Нам более близка точка зрения на собы-
тие налогового правонарушения, высказанная 
А.  В.  Брызгалиным: «Исходя из общеправово-
го определения, под событием налогового пра-
вонарушения следует понимать сам факт совер-
шения лицом противоправного (в нарушение за-
конодательства о налогах и сборах) деяния»9.

Нам понятна позиция рассматривающих на-
логовый спор арбитражных судей, стремящихся 
разрешить вопрос по существу – установить на-
личие или отсутствие события налогового пра-
вонарушения. Отсутствие события налогово-
го правонарушения не требует уяснения нали-
чия или отсутствия вины, так как само по себе 
является, можно сказать, основным обстоятель-
ством, исключающим привлечение организации 
к налоговой ответственности.

Однако мы не согласны с утверждением 
А. В. Брызгалина, что «начиная с 1 января 2006 г. 
в связи с исключением из п. 6 ст. 108 НК РФ поло-
жения об установлении вины лица в совершении 
налогового правонарушения вступившим в закон-
ную силу решением суда презумпция невиновно-
сти налогоплательщика, предусмотренная в НК 
РФ, перестает соответствовать конституционной 
норме. В этом случае принимает решение о вино-
вности налогоплательщика и производит взыска-
ние налоговой санкции несудебный орган». Далее 
автор «Практической налоговой энциклопедии» 
продолжает: «Исходя из буквального толкования 
п. 6 ст. 108 НК РФ в действующей редакции, на-
логоплательщик будет считаться недобросовест-
ным с момента вынесения налоговым органом 
решения о привлечении к ответственности. При 
этом решение налогового органа, вынесенное в 
отношении налогоплательщика–юридического 
лица, фактически будет указывать на виновность 

его должностных лиц»10. По нашему мнению, ре-
шение налогового органа о привлечении к ответ-
ственности организации, вынесенное без мотиви-
рованной части в отношении должностных лиц 
данной организации, действия или бездействия 
которых по неосторожности или по умыслу обу-
словили наступление события налогового право-
нарушения, является абсолютно незаконным.

Разрешая налоговые споры с участием орга-
низация, арбитражные судьи применяют иной 
подход определения вины – принцип объектив-
ного вменения, и это давно не является секретом. 
Тем более что заместитель председателя Высше-
го Арбитражного Суда Российской Федерации 
О.  В.  Бойков по проблеме виновности субъек-
тов управления в налоговых правоотношениях 
допустил следующее публичное высказывание: 
«Неосторожная вина налогоплательщика всегда 
присутствует, поскольку считается, что он раз-
умен, должен знать налоговое законодательство 
и, нарушая его, не может не осознавать, что со-
вершает противоправное действие»11. 

Однако даже реализация в правоприменении 
данного принципа, ставящего под сомнение со-
держание и смысл презумпции невиновности, 
осуществляется некорректно. А.  В.  Брызгалин 
верно отмечает, что суды очень часто, описывая 
элементы вины по конкретному делу, ограничи-
ваются указанием на то, что при совершении рас-
сматриваемых нарушений налогового законо-
дательства должностными лицами организации 
не выполнялись требования нормативных актов, 
регулирующих порядок ведения бухгалтерско-
го учета и определения объектов налогообложе-
ния, о чем свидетельствуют материалы проверки. 
А в ряде случаев суды вообще доходят до крайно-
сти, указывая в своих судебных актах, что вино-
вность налогоплательщика заключается уже в са-
мом факте налогового правонарушения12. По на-

8 См., напр.: Лермонтов Ю. М. Практический комментарий к части первой Налогового кодекса Российской Фе-
дерации. Просто о сложном (с учетом изменений, внесенных Федеральным законом от 26 нояб. 2008 г.  № 224-ФЗ 
и вступивших в силу с 1  янв. 2009 г.). Доступ из СПС «Гарант» ; Постановление Президиума Высшего Арбитраж-
ного Суда Рос. Федерации от 15 сент. 2009 г. № 7802/09 ; Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Рос. Федерации от 28 июля 2009 г. № 3703/09 ; Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос. Феде-
рации от 14 июля 2009 г. № 2590/09 ; Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос. Федерации от 14 
июля 2009 г. № 4431/09 ; Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос. Федерации от 9 июля 2009 г. 
№ 2138/09 ; Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос. Федерации от 23 июня 2009 г. № 2019/09 ; 
Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос. Федерации от 28 апр. 2009 г. № 17035/08 ; Постановле-
ние Президиума Высшего Арбитражного Суда Рос. Федерации от 17 февр. 2009 г. № 9506/08. Доступ из СПС «Гарант».

9 Брызгалин А. В. Указ. соч.
10 Там же.
11 Бойков О. В. Налоговые споры арбитражных судов // Рос. юстиция. 1999. № 11. С. 36.
12 См.: Брызгалин А. В. Указ. соч.
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шему мнению, даже в случаях установления со-
бытия налогового правонарушения необходимо 
указывать на субъективную составляющую пра-
вонарушения – то, какое должностное лицо ор-
ганизации виновно в допущенном организацией 
налоговом правонарушении. Загруженность ар-
битражных судов не может являться оправдани-
ем отсутствия соответствующего описания вино-
вности должностных лиц организаций в налого-
вых спорах, получившего повсеместное распро-
странение13.

Таким образом, арбитражные суды вслед за 
налоговыми органами отступают от предусмо-
тренного в НК РФ порядка установления вины 
организации – первоначального определения 
конкретных должностных лиц и формы вины, 
допущенной ими в имеющем место событии на-
логового правонарушения организации. Мы не 
ставим задачей в настоящей работе продолжать 
полемику относительно проблемы определе-
ния вины юридических лиц, имеющей место в 
российской правовой науке. Имеются достаточ-
но известные как сторонники, так и противни-
ки субъективного вменения в налоговых право-
отношениях14. 

Не вызывает сомнений, что налоговым орга-
нам проще привлечь к налоговой ответственно-
сти организацию, чем к административной от-
ветственности ее должностных лиц, поскольку 
взыскание сумм штрафов достаточно упрощено, 
а на доказывании вины должностных лиц орга-
низации арбитражный суд не настаивает.

Налоговые органы абсолютно не заинтересо-
ваны в определении конкретных должностных 
лиц организации и степени их вины при нали-
чии события налогового правонарушения орга-
низации, так как в этом моменте им придется ру-
ководствоваться КоАП РФ в большей части, чем 
Налоговым кодексом. Доказывать вину долж-
ностных лиц в этом случае придется в судах об-
щей юрисдикции, где будет тяжело объяснить, 
что, руководствуясь одними и теми же нормами 

НК РФ, организация и налоговый орган приш-
ли к разным результатам исчисления налоговой 
базы (основного элемента налогообложения), 
в большинстве налоговых споров являющей-
ся камнем преткновения. Если суд не признает 
вину должностных лиц, то, соответственно, не-
возможно будет взыскать штраф с организации. 
Поэтому в арбитражных судах усмотрение на-
логового органа в части определения налоговой 
базы, превращенное в событие налогового пра-
вонарушения, из которого вытекает недоимка, 
трансформируется в вину организации – налицо 
объективно-правовой подход.

Как показывает правоприменение, у налого-
вого органа отсутствуют проблемы с квалифи-
кацией умышленного правонарушения, когда 
лицо, его совершившее, осознает противоправ-
ный характер своих действий (бездействия), 
желает либо сознательно допускает наступле-
ние вредных последствий таких действий (без-
действия), т. е. заведомо идет на противоправ-
ное уменьшение налоговых обязательств. Как 
правило, при доказательстве умысла налого-
вый орган имеет неоспоримые доказательства: 
вступивший в законную силу приговор суда в 
отношении должностного лица при привлече-
нии к ответственности организации; раскры-
тые в рамках возбужденного уголовного дела 
так называемые серые схемы налогоплатель-
щиков по уклонению от уплаты налога; пока-
зания свидетелей в отношении противоправ-
ных действий налогоплательщиков, подтверж-
денные иными доказательствами (заключением 
эксперта, документами первичного бухгалтер-
ского учета, полученными по встречной про-
верке, и т.  п.). Однако постоянно возникают 
спорные моменты в установлении такой формы 
вины, как неосторожность.

Налоговое правонарушение признается со-
вершенным по неосторожности, если лицо, его 
совершившее, не осознавало противоправно-
го характера своих действий (бездействия) либо 

13 См., напр.: Решение Арбитражного суда Пензенской обл. от 24 февр. 2009 г. № А49-386/2009 ; Решение Арбитраж-
ного суда Пензенской обл. от 10 марта 2009 г. № А49-1108/2009 ; Решение Арбитражного суда Пензенской обл. от 4 мая 
2009 г. № А49-1818/2009 ; Решение Арбитражного суда Пензенской обл. от 11 июня 2009 г. № А49-2651/2009 ; Решение Ар-
битражного суда Свердловской обл. от 11 янв. 2009 г. № А60-26620/2008-С10 ; Решение Арбитражного суда Владимирской 
обл. от 15 янв. 2009 г. № A11-10330/2008-К2-24/561 ; Решение Арбитражного суда Волгоградской обл. от 4 февр. 2009 г. 
№ А12-20254/2008 ; Решение Арбитражного суда Свердловской обл. от 3 апр. 2009 г. № А60-19/2009-С8 ; Решение Арби-
тражного суда Чувашской Республики от 30 апр. 2009 г. № А79-8175/2008. Доступ из СПС «Гарант».

14 См., напр.: Демин А. В. Налоговое право России : учеб. пособие. М., 2006. С. 353–354 ; Соловьев Е. А. Институт вины 
организации и его место в налоговом законодательстве // Налоговые споры: теория и практика. 2007. № 7 ; Комментарий 
к НК РФ части первой (постатейный) / сост. и авт. комментариев С. Д. Шаталов. М., 2003. С. 562.
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вредного характера последствий, возникших 
вследствие этих действий (бездействия), хотя 
должно было и могло это осознавать.

Неосторожность – любимый конек налого-
вых органов при обвинении организации в не-
проявлении должной осмотрительности при вы-
боре контрагента, недобросовестность которо-
го в налоговой сфере проявилась только после 
прекращения с ним договорных отношений. Не-
осторожность отождествляется с получением от 
контрагента документов первичного бухгалтер-
ского учета (накладных, договоров, актов, сче-
тов, счетов-фактур) с подписями ответственных 
должностных лиц, которые в последующем ста-
вятся под сомнение и рассматриваются как под-
писи неустановленных лиц. По нашему мнению, 
не следует забывать о ведомственном интересе 
налоговых органов, который может приводить к 
трансформации правомерного поведения субъ-
ектов налоговых правоотношений в налоговые 
правонарушения. 

В более ранних работах мы неоднократно ак-
центировали внимание на правовом нигилизме 
не только налоговых органов, но и правоприме-
нителя15 относительно определения (установле-
ния) вины организаций в инкриминируемых им 
налоговых правонарушениях. С того времени 
ничего не изменилось.

Выход из создавшегося положения нам пред-
ставляется разновариантным.

Арбитражные суды и налоговые органы сле-
дуют четкому порядку установления вины ор-
ганизации – через вину должностных лиц. Ре-
шения налоговых органов о привлечении орга-
низации к налоговой ответственности содержат 
в описательной (мотивировочной) части, каки-
ми должностными лицами совершено противо-
правное и виновное деяние, приведшее к нару-
шению налогового законодательства, а также 
указана форма вины. А арбитражным судом ис-

следованы доказательства вины должностных 
лиц с отражением данного исследования в су-
дебных актах. При этом следует учесть, что на-
личие в налоговом праве презумпции невино-
вности обязывает налоговые органы в ходе су-
дебного разбирательства доказывать не толь-
ко достоверность собственных выводов, но и 
необоснованность возражений привлекаемого 
лица16. В этом случае возможны корректировки 
законов в части уточнения процедурных и про-
цессуальных моментов, но не в части отступле-
ния от продекларированных принципов субъек-
тивного вменения в НК РФ.

Законодатель «сдается» и осуществляет пе-
реход в налоговом законодательстве от прин-
ципа субъективного вменения вины организа-
ций к принципу объективного вменения. Не-
обходимость такого перехода может быть обо-
снована наличием в действующем законода-
тельстве различных подходов при определении 
вины организаций: субъективно-правового 
подхода в НК РФ, объективно-правового – в 
КоАП РФ, ГК РФ, что, по мнению некоторых 
ученых, не способствует единообразию пра-
вового регулирования. Высказываются мне-
ния, что различное понимание вины органи-
заций налоговым и административным пра-
вом усложняет процесс восприятия вины как 
основания юридической ответственности для 
рядовых налогоплательщиков17.

В любом случае, по нашему мнению, суще-
ственной силой, влияющей на принятие зако-
нодателем решения по сложившейся проблеме 
фикции де-факто принципа субъективного вме-
нения вины в налоговых правонарушениях ор-
ганизаций, является активная позиция органи-
заций–субъектов налоговых правоотношений, 
которые будут добиваться отмены незаконных 
актов как налоговых органов, так и арбитраж-
ных судов.

15 См., напр.: Кизилов В. В. Практика привлечения к налоговой (административной) ответственности организаций и по-
строение защиты интересов организаций в налоговых спорах // Хозяйство и право. 2003. № 9 ; Его же. Административная от-
ветственность организаций-налогоплательщиков за налоговые правонарушения: теория и судебная практика. Саратов : Изд-
во Сарат. ун-та, 2005. С. 39–40 ; Его же. В помощь предпринимателям: защитим налогоплательщика. Доступ из СПС «Га-
рант» ; Его же. Неправомерные действия должностных лиц налоговых органов. Саратов : Изд-во Сарат. ун-та, 2008. С. 47–48.

16 См.: Налоговое право России : учебник для вузов / отв. ред. Ю. А. Крохина. М., 2007. С. 494.
17 См.: Иванов И. С. Концептуальные подходы к определению вины организаций // Рос. следователь. 2005. № 10.


