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для современной юриспруденции ценность 
личности, защита ее прав и свобод есть право-
вая аксиома1, а права и обязанности участников 
уголовного судопроизводства фиксируют слож-
ную систему взаимосвязей государства и лично-
сти, основанную на демократических принци-
пах2. Поэтому весьма важно рассмотреть значе-
ние досудебного соглашения о сотрудничестве 
при реализации принципов уголовного судопро-

изводства, затрагивая отчасти общие положения 
учения о принципах3.

Принципы выступают в качестве материаль-
ной основы уголовного судопроизводства, для 
их реализации в рамках уголовного процесса не-
обходимо наличие норм, конкретизирующих эти 
общие исходные положения4. Соответственно, 
без таких предписаний невозможна реализация 
принципов уголовного судопроизводства. «В по-

Ю. Е. Кайгародова – доцент кафедры 
уголовного права и процесса Омского 
юридического института, кандидат юридических 
наук, доцент;

А. А. Суворова – студент 5 курса Омского 
юридического института 

J. e. Kajgarodova – the senior Lecturer of crimi-
nal Law and Process of the Omsk Law Institute, PhD;

A. A. suvorova – student of Omsk Legal institute

Аннотация. Статья посвящена одному из актуальных вопросов – реализации принципов уголов-
ного судопроизводства при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве.

The article is devoted a topical question – realization of principles of criminal legal proceedings in pre-
trial agreement on cooperation.

Ключевые слова: принципы, соглашение, сотрудничество, права.
principles, the agreement, cooperation, rights.

1 См.: Александров А. С. Принципы уголовного судопроизводства // Правоведение. 2003. № 5. С. 162.
2 См.: Юнусов М. А. Примат обязанностей в правовом статусе личности // Актуальные проблемы права россии и стран 

СНГ–2004 г. : материалы VI междунар. науч.-практ. конф. челябинск, 2004. ч. 1. С. 94.
3 См.: Добровольская Т. Н. Принципы советского уголовного процесса (вопросы теории и практики). М., 1971. С. 6.
4 там же. С. 43.

пРОТИВОДЕйСТВИЕ пРЕСТУпНОСТИ: 
ВОпРОСы ТЕОРИИ И пРАКТИКИ

зНАЧЕНИЕ ДОСУДЕбНОГО СОГлАшЕНИя  
О СОТРУДНИЧЕСТВЕ пРИ РЕАлИзАцИИ  

пРИНцИпОВ УГОлОВНОГО СУДОпРОИзВОДСТВА
importance of pre-trial Cooperation agreement for realization 

of principles of Criminal legal proceedings

УдК 343.1



55

Противодействие преступности: вопросы теории и практики
нятие практики применения принципов уголов-
ного процесса необходимо включать не толь-
ко непосредственную реализацию самих норм, 
сформулированных в качестве принципов про-
цесса, но и претворение в жизнь этих общих ис-
ходных положений через применение многочис-
ленных уголовно-процессуальных норм, произ-
водного от них и более частного характера, в ко-
торых конкретизируется содержание отдельных 
сторон соответствующего принципа»5.

реализация досудебного соглашения о со-
трудничестве являет собой систему гарантий ре-
ализации всех принципов уголовного судопроиз-
водства. В некоторых из них он проявляется не-
значительно, в ряде – достаточно ярко, что по-
зволяет его обусловить. В данной работе мы рас-
смотрим не все принципы уголовного судопро-
изводства, а только те, в которых вопросы досу-
дебного соглашения о сотрудничестве проявля-
ются в наибольшей степени.

досудебное соглашение о сотрудничестве, име-
ющее своей целью раскрытие тяжких и особо тяж-
ких преступлений и изобличение всех участни-
ков преступных сообществ, на практике приводит 
и к серьезному временному ускорению расследо-
ваний и судебных процессов. В данном случае это 
соотносится с принципом разумности срока уго-
ловного судопроизводства – уголовное судопро-
изводство осуществляется в разумный срок (п. 1 
ст. 6.1 УПК рФ) и способствует ускорению сроков 
уголовного судопроизводства. Однако на этот счет 
среди исследователей не существует единого мне-
ния, т. к. ускорение судебного процесса далеко не 
всегда имело положительный результат.

Статья 52 Конституции российской Федера-
ции устанавливает: «Права потерпевших от пре-
ступлений и злоупотреблений властью охраняют-
ся законом. Государство обеспечивает потерпев-
шим доступ к правосудию и компенсацию при-
чиненного ущерба». Уголовное судопроизвод-
ство имеет своим назначением защиту прав и за-
конных интересов лиц и организаций, потерпев-
ших от преступлений (п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК рФ). 
В. Н. Парфенов, рассматривая проблемы обеспе-
чения прав и законных интересов потерпевшего, 
указывает на п. «б» ст. 6 декларации основных 

принципов правосудия для жертв преступлений 
и злоупотреблений властью, принятой резолю-
цией 40/34 Генеральной Ассамблеи ООН 29 ноя-
бря 1985 г., который гласит: «Следует содейство-
вать тому, чтобы судебные и административные 
процедуры в большей степени отвечали потреб-
ностям жертв путем обеспечения возможности 
изложения и рассмотрения мнений и пожеланий 
жертв на соответствующих этапах судебного раз-
бирательства в тех случаях, когда затрагивают-
ся их личные интересы, без ущерба для обвиня-
емых и согласно соответствующей национальной 
системе уголовного правосудия»6. Однако инсти-
тут досудебного соглашения о сотрудничестве не 
учитывает мнения потерпевшего. Процедура уве-
домления потерпевшего о заключении досудеб-
ного соглашения и вовсе не предусмотрена. Меж-
ду тем возникает ряд вопросов. что если потер-
певший против соглашения между обвиняемым 
(подозреваемым) и следствием, которое гаранти-
рует снять обвинения в причиненном потерпев-
шему вреде? Может ли в этом случае потерпев-
ший обжаловать вынесенный приговор? На дан-
ные несоответствия указывают многие специали-
сты7. Мы считаем, что сторона обвинения долж-
на получить согласие потерпевшего на заключе-
ние досудебного соглашения о сотрудничестве, 
так же как это требуется для особого порядка су-
дебного разбирательства (п. 4 ст. 314 УПК рФ).

досудебное соглашение о сотрудничестве, на 
наш взгляд, серьезно нарушает принцип спра-
ведливости, ведь уголовное преследование и на-
значение виновным справедливого наказания от-
вечают назначению уголовного судопроизвод-
ства (п. 2 ст. 6 УПК рФ). По справедливому за-
мечанию А. А. Васяева, «сквозь призму справед-
ливости, на защите которой и стоит УПК рФ, че-
ловек, совершивший тяжкое преступление, не 
должен на усмотрение следователя или проку-
рора освобождаться от ответственности даже че-
рез такой механизм». Ведь согласно положению 
УК рФ заключение досудебного соглашения о 
сотрудничестве освобождает от таких видов на-
казания, как пожизненное лишение свободы или 
смертная казнь, а срок или размер наказания не 
может превышать двух третей максимального 

5 Добровольская Т. Н. Указ. соч. С. 44.
6 Парфенов В. Н. Проблемы обеспечения прав и законных интересов потерпевшего при особом порядке принятия су-

дебного решения в связи с заключением досудебного соглашения о сотрудничестве // рос. судья. 2009. № 11. С. 15–18.
7 См., напр.: Быков В. М. Новый закон о сделке обвиняемого с правосудием: критические заметки // рос. судья. 2009. 

№ 11. С. 4–7 ; Парфенов В. Н. Указ. соч.
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срока или размера наиболее строгого вида нака-
зания в виде лишения свободы, предусмотрен-
ного соответствующей статьей Особенной части 
УК (п. 4 ст. 62 УК рФ). Кроме того, следуя прин-
ципу справедливости, «органы уголовного пре-
следования обязаны обеспечить права лиц, уча-
ствующих в уголовном судопроизводстве. Осо-
бую значимость в настоящее время приобретает 
обязанность обеспечения прав потерпевшего»8. 
тем не менее досудебное соглашение о сотруд-
ничестве абсолютно не учитывает права потер-
певшего.

Более того, ущемляя права потерпевшего, ин-
ститут досудебного соглашения о сотрудниче-
стве нарушает такие принципы уголовного судо-
производства, как состязательность сторон (т. к. 
мнение потерпевшего не учитывается) и право 
на обжалование процессуальных действий и ре-
шений (т. к. законодатель не установил порядок 
обжалования процессуальных действий в случае 
несогласия с ними потерпевшего).

Осуществление правосудия по уголовным де-
лам в российской Федерации возможно только су-
дом (ст. 8 УПК рФ). Никто не может быть при-
знан виновным в совершении преступления и под-
вергнут уголовному наказанию иначе как по при-
говору суда и в порядке, установленном настоя-
щим Кодексом (п. 2 ст. 8 УПК рФ). Процедура до-
судебного соглашения о сотрудничестве позволя-
ет прокурорам и следователям гарантировать по-
дозреваемому или обвиняемому конкретное со-
кращение тюремных сроков. Однако степень 
вины и возможность смягчения наказания мо-
жет установить только суд. По нашему мнению, 
необходимо, чтобы судья также принимал уча-
стие либо в рассмотрении ходатайства о заключе-
нии с подозреваемым или обвиняемым досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве, либо в подпи-
сании досудебного соглашения о сотрудничестве. 
В противном случае получается, что гарантии со-
кращения тюремных сроков дают лица, которые 
не принимают решения в судебном процессе.

Непонятно, каким образом при заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве будет 
обеспечена безопасность обвиняемого и даны га-
рантии конфиденциальности. Это обстоятельство 
плохо соотносится с принципом уважения чести 

и достоинства личности, отраженным в пункте 1 
статьи 9 УПК рФ: в ходе уголовного судопроиз-
водства запрещается осуществление действий 
и принятие решений, унижающих честь участ-
ника уголовного судопроизводства, а также об-
ращение, унижающее его человеческое достоин-
ство либо создающее опасность для его жизни и 
здоровья, и принципом неприкосновенности лич-
ности – лицо, в отношении которого в качестве 
меры пресечения избрано заключение под стра-
жу, а также лицо, которое задержано по подо-
зрению в совершении преступления, должно со-
держаться в условиях, исключающих угрозу его 
жизни и здоровью (п. 3 ст. 10 УПК рФ). Кроме 
этого, изложение в описательно-мотивировочной 
части обвинительного приговора выводов суда 
«…о соблюдении подсудимым условий и выполне-
нии обязательств, предусмотренных заключен-
ным с ним досудебным соглашением о сотруд-
ничестве» (ч. 6 ст. 317.7 УПК рФ) также чревато 
для безопасности осужденного. Более того, спе-
циалисты полагают, что глава 40.1 УПК рФ долж-
на регулировать и вопросы применения к обвиня-
емому, заключившему досудебное соглашение о 
сотрудничестве, мер уголовно-процессуального 
пресечения (оставлять такое лицо на свободе 
небезопасно, условия содержания под стражей 
должны иметь определенную специфику)9.

Механизм досудебного соглашения о сотруд-
ничестве не требует со стороны следствия (сле-
дователя) разъяснения подозреваемому (обвиня-
емому) положений норм УК и УПК рФ об особом 
порядке принятия судебного решения при заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудниче-
стве, его права и обязанности при заключении и 
после заключения соглашения о сотрудничестве. 
Мы считаем, что в данном случае нарушен прин-
цип охраны прав и свобод человека и граждани-
на в уголовном судопроизводстве, т. к., согласно 
действующему уголовно-процессуальному за-
конодательству, суд, прокурор, следователь, до-
знаватель обязаны разъяснять подозреваемому, 
обвиняемому, потерпевшему,… а также другим 
участникам уголовного судопроизводства их 
права, обязанности и ответственность и обе-
спечивать возможность осуществления этих 
прав (п. 1 ст. 11 УПК рФ). По мнению В. М. Бы-

8 Неретин Н. Н. досудебное соглашение о сотрудничестве и принцип справедливости уголовного судопроизводства // 
Мировой судья. 2009. № 12. С. 14–16.

9 См.: Абашева Ф. А. Проблемы применения досудебного соглашения о сотрудничестве по уголовным делам // Миро-
вой судья. 2010. № 6. С. 19–20.
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кова, «особо подробно следователь должен разъ-
яснить подозреваемому и обвиняемому такие во-
просы, как возможное назначение судом наказа-
ния с учетом смягчающих обстоятельств, осно-
ванных на положительных результатах сотруд-
ничества со стороной обвинения. Кроме того, 
следователь подробно должен разъяснить, какие 
меры безопасности для защиты лица, заключив-
шего соглашение с прокурором, и членов его се-
мьи могут быть приняты по действующему за-
кону, как во время предварительного следствия, 
так и после вынесения приговора по уголовно-
му делу»10. 

Косвенно порядок заключения досудебного 
соглашения о сотрудничестве нарушает прин-
цип законности при производстве по уголовно-
му делу. Согласно порядка рассмотрения хода-
тайства о заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве прокурор рассматривает хо-
датайство о заключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве и постановление следова-
теля о возбуждении перед прокурором ходатай-
ства о заключении с подозреваемым или обвиня-
емым досудебного соглашения о сотрудничестве 
в течение трех суток с момента его поступления 
(п. 1 ст. 317.1 УПК рФ). и по результату рассмо-
трения принимает решение либо об удовлетво-
рении ходатайства, либо об отказе в удовлетво-
рении ходатайства (п. 1 ст. 317.1 УПК рФ). Од-
нако никакого обоснования принятого решения 
прокурор не представляет. тем не менее опре-
деление суда, постановления судьи, прокурора, 
следователя, дознавателя должны быть закон-
ными, обоснованными и мотивированными (п. 4 
ст. 7 УПК рФ).

В реальности вопрос о заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве находится в 

компетенции прокурора. При этом отсутству-
ют правовые гарантии выполнения прокурором 
условий заключения досудебного соглашения о 
сотрудничестве и не установлены основания для 
отказа прокурора в удовлетворении ходатайства 
о заключении соглашения о сотрудничестве. В 
данном случае специалисты отмечают сильную 
коррупционную составляющую (решение нахо-
дится в компетенции одного человека), а некото-
рые юристы предлагают передать право вынесе-
ния постановления об удовлетворении (отказе) 
ходатайства о заключении досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве суду. 

имплементация правового института сделки 
с правосудием в отечественную правовую систе-
му в качестве правового катализатора при сохра-
нении сложившихся типов и форм социальной 
связи может дать положительный результат. При 
этом целью должно быть не введение абсолютно 
нового, а оптимизация существующего поряд-
ка11. Но при этом существующие законодатель-
ные пробелы главы 40.1 УПК рФ, являющиеся, 
по сути, нарушениями ряда принципов уголов-
ного судопроизводства, необходимо исключить.

таким образом, несмотря на важность и 
пользу при раскрытии тяжких преступлений, 
процедура досудебного соглашения о сотрудни-
честве требует дальнейшей доработки, т. к. в 
ряде случаев нарушает либо не учитывает прин-
ципы уголовного судопроизводства. Прежде 
всего это касается нарушения прав потерпев-
ших; обеспечения безопасности лица, заключив-
шего досудебное соглашение о сотрудничестве, 
и членов его семьи; разъяснения подозреваемому 
(обвиняемому) положений норм УК и УПК РФ 
об особом порядке принятия судебного решения 
при заключении досудебного соглашения.

10 Быков В. М. Указ. соч.
11 Бахновский А. В. Сделка с правосудием: особенности англосаксонской и континентальной правовой традиции : авто-

реф. дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2008.


