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Аннотация. В статье рассмотрено значение доказательств в налоговом процессе и пробле-
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В юридической литературе, касающейся нало-
говых споров, в последнее время авторы все чаще 
уделяют внимание таким правовым категориям, 
как доказательства, допустимость доказательств, 
оценка доказательств и т. д., при этом речь, как пра-
вило, идет о судебных разбирательствах1. Доказа-
тельственное право является центром процессу-
альных отраслей права, таких как уголовный про-
цесс, гражданский процесс. Существует своя кон-
цепция определения доказательств по делу об ад-
министративном правонарушении и в КоАП РФ.

Как же законодатель определил значение доказа-
тельств и доказывания в налоговом процессе? Пре-
жде отметим, что налоговым органам чаще всего 

приходится доказывать факты совершения налого-
вого правонарушения, которые выявляются в про-
цессе осуществления налогового контроля. Основ-
ными формами проведения налогового контроля 
являются камеральные и выездные налоговые про-
верки, процедура которых в настоящее время де-
тально регламентирована. Однако норм, регулиру-
ющих получение доказательств, их оценку, пред-
мет доказывания, Налоговый кодекс не содержит.

Тем временем проблемы доказывания в налого-
вых спорах становятся все более актуальными. Для 
этого есть несколько причин. Во-первых, все более 
изощренными становятся налоговые правонаруше-
ния: при заполнении деклараций налогоплательщи-

1 См., напр.: Сасов К. А. О допустимости доказательств налоговых правонарушений // Налоговед. 2007. № 11 ; Соло-
вьев И. Н. О допустимости доказательств в налоговом процессе // Налоговый вестник. 2009. № 3 ; Дементьев И. В. Дока-
зательства и доказывание в налоговом процессе // Журнал рос. права. 2011. № 1.
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ки уже, как правило, не совершают глупых арифме-
тических ошибок или ошибок из-за незнания нало-
гового законодательства, все чаще налоговым ин-
спекторам противостоит отряд высококвалифици-
рованных юристов и аудиторов. Во-вторых, причи-
на кроется в организации деятельности налоговых 
органов при проведении налогового контроля. Так, 
налоговый инспектор, осуществляющий налого-
вую проверку, имеющий экономическое образова-
ние, весьма далек от таких классических для любо-
го юриста понятий, как допустимость, относимость 
и достаточность доказательств.

Конечно, «доказывание по каждой категории 
дел сугубо специфично: есть свой предмет до-
казывания, особенности в распределении обя-
занности доказывания и допустимости доказа-
тельств»2. При этом «оценка доказательств не 
является этапом, логически завершающим про-
цесс доказывания. Она осуществляется на про-
тяжении всей доказательственной деятельности, 
т. е. собирание и проверка доказательств посто-
янно сопровождаются их оценкой»3.

Важно то, что собирание доказательств начи-
нается налоговым органом с самого начала осу-
ществления налоговых проверок. Полномочия 
при этом у налоговой службы достаточно ши-
рокие. Так, в соответствии с Налоговым кодек-
сом налоговый инспектор имеет право применять 
следующие методы налогового контроля: 1) про-
ведение инвентаризации имущества налогопла-
тельщика; 2) проведение экспертизы достоверно-
сти документов, качества материальных ценно-
стей и т. д.; 3) привлечение специалиста для ока-
зания содействия по некоторым вопросам, требу-
ющим компетентной оценки; 4) получение объяс-
нений налогоплательщиков, налоговых агентов и 
плательщиков сбора; 5) проверка данных учета и 
отчетности; 6) осмотр помещений и территорий, 
используемых для извлечения дохода (прибыли); 
7) получение информации и документов от раз-
личных государственных органов, банков, нало-
гоплательщиков; 8) привлечение свидетеля.

Помимо этого, налоговые органы наделены пра-
вом на такие процессуальные действия, как истре-
бование документов при проведении налоговой 
проверки, а также выемку документов и предметов. 
Многие из этих методов и действий активно при-
меняются налоговыми инспекторами для сбора до-

казательств при проведении налоговых проверок. 
Классическим примером использования всего ком-
плекса полномочий, предоставленных налоговой 
инспекции Налоговым кодексом, является выезд-
ная налоговая проверка ижевского ООО «Редуктор-
Энерго». В ходе проверки, проводимой с участи-
ем сотрудников милиции, у организации были изъ-
яты компьютеры, с жестких дисков которых были 
восстановлены ранее удаленные файлы, проведе-
но множество допросов свидетелей, проведен ана-
лиз рекламных объявлений предприятия и т. д. Эти 
и прочие методы позволили налоговой инспекции 
доказать в суде правомерность своих выводов о за-
нижении предприятием единого социального нало-
га и налога на доходы физических лиц4.

Пример этот показателен тем, что в ходе про-
верки удалось собрать достаточное количество 
допустимых доказательств совершения налого-
плательщиком налогового правонарушения. 

Но есть множество противоположных приме-
ров отрицательной арбитражной практики, где 
налоговые органы потерпели фиаско из-за не-
достаточности или недопустимости предостав-
ленных доказательств. В постановлениях Пре-
зидиума ВАС от 9 марта 2010 г. №  15574/09 и 
от 20 апреля 2010 г. № 18162/09 Высший Арби-
тражный Суд указал на необходимость провер-
ки реальности хозяйственных операций, по ко-
торым налогоплательщик заявляет расходы к вы-
чету. Следовательно, если у налогового органа 
есть сомнения в происхождении каких-либо хо-
зяйственных операций, то, соответственно, нало-
говый орган должен предоставить убедительные 
доказательства нереальности этих операций. 

Действительно, основной причиной про-
игрышей налоговых органов в арбитражных су-
дах является недостаточность доказательств для 
аргументации своей позиции. При этом судьи 
руководствуются главой 7 АПК РФ, где сформу-
лированы общие правила представления и оцен-
ки доказательственной базы. 

Нужно отметить, что зачастую арбитражным 
судам, по мнению некоторых юристов, приходится 
«выполнять не свойственные им функции налого-
вого контроля, когда налоговый орган по надуман-
ной причине вынуждает налогоплательщика обра-
титься в суд за защитой, а суд, вместо того чтобы 
наказать налоговые органы, халатно относится к 

2 Решетникова И. В. Курс доказательственного права в российском гражданском судопроизводстве. М. : Норма–
Инфра-М, 2000. С. 7.

3 Нагорная Э. Н. Налоговые споры: оценка доказательств в суде. М. : Юстицинформ, 2009.
4 См.: Постановление ФАС Уральского окр. от 22 сент. 2005 г. № Ф09-4201/05-С2 // Время бухгалтера. 2005. № 44.
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своим обязанностям, начинает по существу разби-
раться в ситуации»5. К. А. Сасов также утвержда-
ет, что «практика подтверждает, что чем больше суд 
будет закрывать глаза на процессуальные «проко-
лы» исполнительной власти, тем халатнее исполни-
тельная власть будет исполнять свои прямые обя-
занности в дальнейшем, перекладывая бремя сбо-
ра доказательств на суд»6. В противовес этому мне-
нию Э. Н. Нагорная полагает, что «если доказатель-
ственная база в досудебном порядке не обеспечена 
налогоплательщиком либо налоговым органом, суд 
не только вправе, но и обязан занять активную по-
зицию, помогая сторонам в сборе доказательств по 
делу. Вместе с тем, с одной стороны, пределы ак-
тивности суда ограничены рамками процессуаль-
ного законодательства, действием в арбитражном 
процессе принципов диспозитивности и состяза-
тельности, предполагающих активную роль самих 
сторон по делу в сборе доказательств и распоряже-
нии своими процессуальными правами; с другой 
стороны, активная позиция суда ограничена пре-
зумпцией добросовестности налогоплательщика»7. 

Можно долго рассуждать о роли суда в сборе 
доказательств по делам, касающимся налоговых 
правоотношений, вместе с тем очевидно, что про-
блем у судов станет значительно меньше, если на-
логовые органы будут четко исполнять возложен-
ные на них функции по налоговому контролю.

Налоговое законодательство устанавливает, 
что в случае обнаружения налоговых правонару-
шений налогоплательщик, в соответствии с НК 
РФ, привлекается к ответственности. Итогом про-
ведения налоговой проверки является решение 
руководителя налогового органа, выносимое в со-
ответствии со статьей 101 НК РФ. При рассмо-
трении материалов налоговой проверки исследу-
ются представленные доказательства, в том числе 
документы, ранее истребованные у лица, в отно-
шении которого проводилась налоговая провер-
ка, документы, представленные в налоговые ор-
ганы при проведении камеральных или выездных 
налоговых проверок данного лица, и иные доку-
менты, имеющиеся у налогового органа. Пункт 4 
статьи 101 НК РФ устанавливает, что не допуска-
ется использование доказательств, полученных с 
нарушением  Налогового кодекса. В соответствии 
с пунктом 6 статьи 108 НК РФ обязанность по до-

казыванию обстоятельств, свидетельствующих о 
факте налогового правонарушения, возлагается 
на налоговый орган. 

То есть на этапе вынесения решения руководи-
тель налогового органа должен со всей ответствен-
ностью оценить, с учетом допустимости и доста-
точности, собранные в процессе проведения про-
верки налоговыми инспекторами доказательства 
и принять верное объективное решение. Для того 
чтобы эти доказательства соответствовали требо-
ваниям допустимости, относительности и доста-
точности, по нашему мнению, в налоговых ин-
спекциях должно быть налажено взаимодействие 
работы юридического отдела и отделов выездных 
и камеральных налоговых проверок, а в лучшем 
случае сотрудник юридического отдела должен 
принимать участие в проведении проверки, давая 
юридическую оценку собранным доказательствам. 

В настоящее время эта оценка юридическим 
отделом осуществляется после проведения про-
верки и составления акта проверки. При этом за-
частую собрать необходимые доказательства уже 
невозможно, так как срок, установленный для 
проведения проверки, истек. Об этом же говорит-
ся в сентябрьском проекте Пленума ВАС РФ «О 
некоторых вопросах, возникающих при примене-
нии арбитражными судами части первой Налого-
вого кодекса Российской Федерации»: «Из взаи-
мосвязанного толкования положений статей 88, 
89, 93, 93.1 и 101 НК РФ следует, что истребова-
ние у налогоплательщика, его контрагентов или 
иных лиц документов, касающихся деятельности 
налогоплательщика, допускается лишь в период 
проведения в отношении этого налогоплательщи-
ка налоговой проверки либо дополнительных ме-
роприятий налогового контроля. Поэтому, прини-
мая во внимание положения пункта 4 статьи 101 
НК РФ, согласно которым при рассмотрении ма-
териалов налоговой проверки не допускается ис-
пользование доказательств, полученных с нару-
шением НК РФ, и части 3 статьи 64 АПК РФ, в 
силу которых при рассмотрении арбитражными 
судами дел не допускается использование доказа-
тельств, полученных с нарушением федерально-
го закона, доказательства, истребованные нало-
говым органом после истечения указанных выше 
сроков, не могут быть учтены налоговым органом 

5 Маслов А. А., Шаповалов С. Ю. Взыскание налогов. Разрешение спорных ситуаций. Арбитражная практика. М., 2003. С. 6.
6 Сасов К. А. О дополнительных доказательствах налоговых правонарушений // Налоговые споры: теория и практика. 

2008. № 2.
7 Нагорная Э. Н. Указ. соч.
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при рассмотрении материалов налоговой провер-
ки и арбитражным судом при разрешении соот-
ветствующих споров»8.

Помимо этого, считаем необходимым регламен-
тировать процесс доказывания в Налоговом кодек-

се, обозначив основные понятия и систему доказа-
тельств, четко обозначить временные рамки сбора 
доказательств. Полагаем, что при этом целесообраз-
но обратиться к нормам уголовного, гражданского, 
административного и арбитражного процесса.

8 URL: http://www.arbitr.ru/vas/proj/ 


